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ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a Mgr. Renaty Gavalcovej, v spore Zalobcov 1/ Y. O.,

byvajaiceho v H., 2/ W. M., byvajicej v H., zastupenych advokatskou kanceldriou JUDr. Magda
Polia¢ikova, advokatka, s. r. 0., so sidlom v Ziline, Narodna 17, proti zalovanému T. D., byvajicemu v
H., zastipenému JUDr. Ivanou Tomkowou, advokatkou, so sidlom v Ziline, Kvagalova 1, o zaplatenie
6.751,72 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7C/45/2017, o dovolani
7alobkyne 2/ proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 24. septembra 2019 sp. zn. 5Co0/123/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej ako ,,sud prvej instancie) rozsudkom zo 16. januara 2019 &. k.
7C/45/2017-259 navrh Zalovaného na prerusenie konania zamietol. Dalej rozhodol, e Zalovany je
povinny zaplatit’ zalobcovi 1/ sumu 369,52 eur s Girokom z omeskania 8 % ro¢ne od 17. augusta 2017
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Dalej rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ zalobkyni 2/ sumu 862,20 eur s urokom z omeSkania 8§ % ro¢ne od 17. augusta 2017 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku zalobu Zalobcov 1/ a 2/ zamietol.
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi 1/ v rozsahu 63,72 %. TaktieZ
zalovanému priznal proti zalobkyni 2/ ndhradu trov konania v rozsahu 63,52 %. Sud prvej in§tancie mal
za preukdzané, ze zalovany v rozhodnom obdobi bol opravneny uzivat’ dotknuty pozemok v podielovom
spoluvlastnictve zalobcov 1/ a 2/, a to na zadklade uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k.
10C0/312/2011-372 z 25. januéra 2012, ktorym boli docasne upravené pomery vo vztahu k uzivaniu
pozemku v podielovom spoluvlastnictve zalobcov 1/ a 2/ zalovanym, a to tak, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ boli
povinni umoznit’ Zalovanému pristup a pravo cesty pesi a osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami
k nehnutelnostiam zalovaného evidovanym na LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX, vedenych pre k. 4. H., a to
cez dotknuty pozemok parcelu KN-C €. 1744/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 329 m2, k. 1.
H. a zdrzat sa akéhokolvek konania smerujiceho k zamedzeniu takéhoto pristupu a prava cesty.



Konstatoval v§ak, Ze uvedené rozhodnutie neznamena, ze by Zalovany bol opravneny uzivat’ akymkol'vek
sposobom, bez poskytnutia primeranej ndhrady vlastnikom dotknutého pozemku parcely KN-C ¢.
1744/2, k. 0. H., ked’ze nitené obmedzenie vlastnickeho prava nie je mozné bez poskytnutia primeranej
nahrady. Dospel k zaveru, ze narok obmedzeného vlastnika pozemku na poskytnutie takejto nahrady
v§ak nema podobu naroku na vydanie bezddévodného obohatenia, kedze k majetkovému prospechu
zalovaného v tomto pripade nedoSlo na zédklade ani jednej zo skutkovych podstat uvedenych v
ustanoveni § 451 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej ako ,,Obciansky
zakonnik®). V danom pripade podla sudu prvej inStancie ide o origindrny narok zalobcov 1/ a 2/
vyplyvajici z Gstavnej ochrany ich vlastnickeho prava. Ak teda ide o rozhodnutie o vyske zalovanych
narokov, okresny sud vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu veci dospel k zaveru, ze vySka
zalovanych narokov zodpoveda vySke opakujicej sa odplaty z a zriadenie vecného bremena prava
pristupu a cesty cez dotknuty pozemok v spoluvlastnictve zalobcov 1/ a 2/. Sud teda vychadzal pri
svojom rozhodnuti o vySke zalovaného naroku zo znaleckého posudku ¢. 64/2017 znalca Ing. Igora
Brezianskeho, ktory stanovil hodnotu vecného bremena za rok 2015 vo vyske 2.071,53 eur. Zarovei sa
sud stotoznil aj s pouzitou metdodou tohto znalca, na zaklade ktorej znalec nasledne rozdelil v§eobecnti
hodnotu ro¢nej odplaty za zriadenie prava vecného bremena podla podielu vymery pozemkov
jednotlivych vlastnikov, ktoré st nevyhnutne pristupné z dotknutého pozemku vo vlastnictve zalobcov.
Sud prvej inStancie na zaklade vyssie uvedené¢ho zalobe v Casti o zaplatenie zalobcovi 1/ sumy 2.025,52
eur a zalobkyni 2/ sumy 4.726,20 eur vyhovel v rozsahu zaplatenia sumy 369,52 eur zalobcovi 1/ a
sumy 862,20 eur zalobkyni 2/ a vo zvysnej &asti ich Zalobu ako neddvodnu zamietol. Co sa tyka
splatnosti zavdzku zalovaného zaplatit’ zalobcom primerant nahradu za obdobie uzivania ich dotknutého
pozemku, sud vychéadzal z § 563 Obcianskeho zdkonnika, ked’Ze pri uvedenom naroku ¢as plnenia nebol
dohodnuty ani ustanoveny pravnym predpisom, alebo ur¢eny v rozhodnuti. Povinnostou Zzalovaného
bolo zaplatit’ primeranti nahradu Zalobcom prvého dna po tom, ¢o bol o plnenie poziadany. Vzhl'adom k
tomu, Ze zalobcovia 1/ a 2/ v konani nepreukazali, Ze vyzvali zalovaného na plnenie skor ako pred
doru¢enim Zaloby Zalovanému, sid v zmysle uvedeného a v zmysle § 124 ods. 2 CSP povazoval za
vyzvu podla § 563 Obcianskeho zdkonnika az zalobu, ktord bola Zalovanému dorucena dila 15. augusta
2017. Povinnost'ou zalovaného bolo preto zaplatit' ndhradu za uzivanie pozemku Zalobcov za rozhodné
obdobie Zalobcom najneskoér dna 16. augusta 2017, zalovany vSak nevykonal ziadne penazné plnenie a
diiom 17. augusta 2017 sa dostal Zalovany do omeskania s plnenim peniazného dlhu, a od tohto dia je
povinny zaplatit’ zalobcom aj urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pokial
zalovany navrhol konanie v prejedndvanom spore preruSit do prévoplatného skoncenia konania
Okresného sudu Zilina vedeného pod sp. zn. 13C/52/2012, sud prvej in§tancie mal za to, Ze v
prejednavanom spore nie su splnené zdkonné podmienky na preruSenie konania podla § 164 CSP,
upravujuceho pripady, kedy sud podla § 162 ods. 1 CSP konanie prerusi obligatérne a ani podla § 164
CSP, upravujuceho pripady, kedy sud modze konanie prerusit fakultativne, pokial’ neurobi iné vhodné
opatrenia. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sid prvej inStancie podla § 262 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 24. septembra 2019 sp. zn.
5Co/123/2019 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a rozhodol, Ze ziadna zo stran nema narok na
néhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze s rozhodnutim
sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj zdovodnenim rozsudku sa odvolaci sud plne
stotoznil a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na tento poukazal. Uviedol, Ze odvolatelia k veci samotnej
neuviedli Ziadne skutoc¢nosti, s ktorymi by sa std prvej in§tancie nevysporiadal, a ktoré by boli sposobilé
inak vyhodnotit’ skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. Ked’ze sud prvej in§tancie sa vyporiadal
so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré boli uvedené v podanych odvolaniach, a na ktoré poukazovali
odvolatelia aj v priebehu prvoin$tan¢né¢ho konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sid za dovodné,
neuznal opodstatnenost’ argumentacie odvolatelov, na ktorych zalozili svoje odvolacie dovody, a preto
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny. Pre zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ svoj uplatneny narok pravne kvalifikovali ako
narok na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného, ktory ho ziskal na ich ukor plnenim bez
pravneho dovodu v zmysle § 451 Obcianskeho zékonnika, odvolaci sud uviedol, Ze bezddvodné
obohatenie je pravny institat, ktory vznik obohatenia viaze na to, ze na takéto obohatenie nebol pravny



dévod, Ziadna zmluva, resp. dohoda alebo zakonné ustanovenie, ¢ize ide o obohatenie neopravnené, teda
neopravneny majetkovy prospech. Bezdovodné obohatenie vSak nie je kazdé obohatenie sa dlznika.
Konstatoval tak, ze v danom pripade narok obmedzenych vlastnikov pozemku (Zalobcov 1/ a 2/) na
poskytnutie nahrady nema podobu naroku na vydanie bezddévodného obohatenia. V tomto pripade k
majetkovému prospechu Zalovaného nedoslo na zaklade ani jednej zo skutkovych podstat uvedenych v §
451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. § 454 Obcianskeho zadkonnika. Tak ako vyslovil okresny sud,
jednd sa o originarny narok zalobcov 1/ a 2/ vyplyvajici z tstavnej ochrany ich vlastnickeho prava.
Zalovanému vznikla povinnost, ktord mozno vyvodit zo znenia &l 20 ods. 4 Ustavy SR, poskytnit
7alobcom 1/ a 2/ primerani nahradu v peiaznej forme. Co sa tyka namietanej vysky naroku, sud prvej
inStancie pri rozhodnuti o jeho vySke vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 64/2017 znalca Ing. Igora
Brezianskeho, ktory stanovil hodnotu vecného bremena za rok 2015 vo vyske 2.071,53 eur. Zaroven sa
stotoznil aj s pouzitou metddou tohto znalca, na zdklade ktorej znalec nasledne rozdelil vSeobecnu
hodnotu ro¢nej odplaty za zriadenie prava vecného bremena podla podielu vymery pozemkov
jednotlivych vlastnikov, ktoré si nevyhnutne pristupné z dotknutého pozemku vo vlastnictve Zalobcov,
priCom tak prislichajic podielu vymery pozemkov vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného (parcely KN-C
¢.: 1760/1, 1760/2, 1760/7, 1744/10 1744/14), resp. v jeho podielovom spoluvlastnictve s T. E. (parcela
KN-C ¢. 1744/13) k celkovej vymere pozemkov jednotlivych vlastnikov, ktoré st nevyhnutne pristupné
z dotknutého pozemku vo vlastnictve zalobcov, ktora ¢ini 29,73 %. Uplatnenym narokom Zzalobcov 1/ a
2/ v suhrne zodpoveda ich penazné vyjadrenie spolu 1.231,72 eur, z toho Zalobcom 1/ uplatneny podiel
o velkosti 3/10 zodpoveda sume 369,52 eur a Zalobkyiou 2/ uplatneny podiel o velkosti 7/10 zodpoveda
sume 862,20 eur. S uvedenou metddou vypoctu sa odvolaci sud plne stotoznil a odkazuje na
odovodnenie napadnutého rozsudku. K neodkladnému opatreniu odvolaci sid uviedol, ze Krajsky sud v
Ziline nariadil predbezné opatrenie, ktorym zalobcom ulozil povinnost umoznit v tom &ase
navrhovatelom 1/ az 11/ pristup a pravo cesty k nehnutelnostiam, stavbam zapisanym na LV ¢. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX a XXXX cez pozemok KNC parcela ¢. 1744/2, pricom navrhovatelia boli
povinni do 30 dni podat’ navrh na sud o zriadenie vecného bremena. Nariadenym predbeznym opatrenim
vzniklo pravo pristupu k nehnutelnostiam, a teda pravo prechodu cez pozemok. Na druhej strane k
tomuto vznikla povinnost’, ktora spoc¢ivala v obmedzeni vlastnickeho prava, za ktoré patri vlastnikom
nehnutelnosti ndhrada. Sud prvej inStancie nepripustil dokaz znalecky posudok Ing. Bobulu, od ktorého
zalobcovia odvodzovali zmenu zaloby. Odvolaci sud uviedol, Ze Zalobcovia tento dokaz nepredlozili véas
v procese konania podl'a § 167 CSP, pricom boli pouéeni o sudcovskej koncentracii konania. Vzhl'adom
na vys$Sie uvedené odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387
ods. 1 a2 CSP potvrdil z dovodu jeho vecnej spravnosti.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalobkyna 2/ (d’alej ako ,,dovolatelka)
dovolanie, pripustnost’ ktorého odoévodnila poukazom na § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ a pism. ¢/ CSP. Vo vzt'ahu k namietke vyplyvajucej z § 420 pism. f/ CSP uviedla, Ze odvolaci
sud sa nedostatone zaoberal vSetkymi odvolacimi namietkami a nedostato¢ne oddvodnil svoje
rozhodnutie, odvolaci stiid neprihliadol na iné, uz pravoplatné rozhodnutia v obdobnych sporoch. Dalej
namieta, ze odvolaci stid riadne nezverejnil termin verejného vyhlasenia rozhodnutia dna 24. septembra
2019, nakolko na webovej stranke prislu$ného sadu z 24. septembra 2019 sa predmetné pojednavanie
vo veci 5C0/123/2019 o 9.20 hod. nenachéadza; napriek tomuto sa vSak zalobca na tomto vyhlaseni
z¢astnil a je preto zaujimava otazka, ako sa o tom dozvedel. Zalovany nepoziadal ako strana sporu sid,
aby mu sud oznamil miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami, sud
mu ani miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku neoznamil a napriek tomu, ze sa v zmysle § 219 ods.
3 CSP nemal ako dozvediet’ o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku, sa tohto vyhlasenia 24.
septembra 2019 osobne zli€astnil, ¢o vyplyva zo zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku z uvedeného
dna. Taktiez namietala, ze odvolaci sud vdbec nerozhodoval ohl'adne nadhrady trov konania a pravneho
zastupovania, naprick tomu, ze tento vyrok rozhodnutia prvostupiiového sudu bol jeho odvolanim
napadnuty. Vo vztahu k namietkam vyplyvajucim z § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ CSP
uviedla, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a to
predovSetkym v nasledovnej otazke posudenia zadkladu naroku, ktorym je bezddvodné obohatenie.
Poukézala na rozsudky NajvysSieho stidu SR sp. zn. 4 Cdo 52/2009 a sp. zn. 3 Cdo 124/2002. Navrhla,
aby Najvy$si stid SR, ako dovolaci std, rozsudok Krajského stidu v Ziline z 24. septembra 2019, sp. zn.



5Co0/123/2019 v zmysle § 449 ods. 1 CSP v napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil sidu druhej inStancie na
dal$ie konanie.

4. Zalovany navrhol, aby dovolaci stiid dovolanie dovolatelky ako nedévodné zamietol.

5. Dovolatel’ka sa na vyjadrenie Zalovaného pridrziava fou podaného dovolania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripuasta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolatel’ka vo vztahu k namietke vyplyvajicej z § 420 pism. f/ CSP namieta, ze odvolaci sud sa
nedostatoéne zaoberal vSetkymi odvolacimi namietkami a nedostatoé¢ne od6évodnil svoje rozhodnutie,
odvolaci sud neprihliadol na iné, uz pravoplatné rozhodnutia v obdobnych sporoch. Dalej namieta, Ze
odvolaci sud riadne nezverejnil termin verejného vyhlasenia rozhodnutia diia 24. septembra 2019,
nakol’ko na webovej stranke prislusného sudu z 24. septembra 2019 sa predmetné pojednavanie vo veci
sp. zn. 5Co/123/2019 o 9.20 hod. nenachadza; napriek tomuto sa vSak zalovany na tomto vyhlaseni
z(&astnil a je preto zaujimava otézka, ako sa o tom dozvedel. Zalovany nepoziadal ako strana sporu sud,
aby mu stid oznamil miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami, sud
mu ani miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku neoznamil a napriek tomu, ze sa v zmysle § 219 ods.
3 CSP nemal ako dozvediet o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku, sa tohto vyhlasenia 24.
septembra 2019 osobne zucastnil, ¢o vyplyva zo zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku z uvedeného
dna. TaktieZ namietala, ze odvolaci sud vdbec nerozhodoval ohl'adne nahrady trov konania a pravneho
zastupovania, napriek tomu, ze tento vyrok rozhodnutia prvostupiiového suduboljejodvolanim
napadnuty. V danom pripade tak dovolatel’ka namieta nepreskimatelnost’ a zméto¢nost’ napadnutého
rozhodnutia a nespravny procesny postup odvolaciecho sudu tykajici sa neoznamenia verejného
vyhlasenia rozsudku.

10. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. V danom pripade dovolatel’ka namieta vadu zméto¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi tuto procesnu vadu su a/ zasah sudu do préva na
spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v
désledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sadny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdéb doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom;
integralnou sucast’'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne konanie.

12. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze stidy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie



tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

13. Rovnako podla stabilizovanej judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislu§ny zaver. Sti¢asne musi dbat’ na jeho celkova presvedéivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

14. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

15. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu.

16. V odévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolaciecho sidu moézu byt dostatoéne preskiimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania pod4 zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

17. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393
ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava Zalobkyne 2/ na spravodlivy proces. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu je v danom pripade dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych dévodov sa strany
domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov odvolaci sud vychadzal, akymi tivahami sa
riadil prvoinstan¢ny sud a ako tieto ivahy posudzoval odvolaci sud.

17.1. Odvolaci sid k namietanej vySke naroku uviedol, Ze pri rozhodnuti o jeho vyske vychadzal zo
znaleckého posudku €. 64/2017 znalca Ing. Igora Brezianskeho, ktory stanovil hodnotu vecného
bremena za rok 2015 vo vySke 2.071,53 eur. Zéarovenn sa sud stotoznil aj s pouzitou metodou tohto
znalca, na zaklade ktorej znalec nasledne rozdelil vSeobecnti hodnotu ro¢nej odplaty za zriadenie prava



vecného bremena podla podiclu vymery pozemkov jednotlivych vlastnikov, ktoré st nevyhnutne
pristupné z dotknutého pozemku vo vlastnictve zalobcov, priCom tak prislichajuic podielu vymery
pozemkov vo vylucnom vlastnictve zalovaného (parcely KN-C ¢.: 1760/1, 1760/2, 1760/7, 1744/10
1744/14), resp. v jeho podielovom spoluvlastnictve s T. E. (parcela KN-C ¢. 1744/13) k celkovej
vymere pozemkov jednotlivych vlastnikov, ktoré si nevyhnutne pristupné z dotknutého pozemku vo
vlastnictve zalobcov, ktora ¢ini 29,73 %. Uplatnenym narokom Zalobcov 1/ a 2/ v suhrne zodpoveda ich
pettazné vyjadrenie (v§eobecna hodnota ro¢nej odplaty 2.071,52 eur x 29,73 % = 615,86 eur/rok, za 1/2
rok 307,93 eur): za obdobie od 1. jala 2015 do 31. decembra 2015 vo vyske 307,93 eur, za obdobie od
1. januara 2016 do 31. decembra 2016 vo vyske 615,86 eur, za obdobie od 1. januara 2017 do 30. jina
2017 vo vyske 307,93 eur, teda spolu 1.231,72 eur, z toho zalobcom 1/ uplatneny podiel o velkosti 3/10
zodpoveda sume 369,52 eur a zalobkynou 2/ uplatneny podiel o velkosti 7/10 zodpoveda sume 862,20
eur. S uvedenou metddou vypoctu sa odvolaci sud plne stotoznil a odkazal na odévodnenie napadnutého
rozsudku sudu prvej in§tancie.

17.2 K nepripusteniu ddkazu znaleckého posudku Ing. Bobulu, od ktoré¢ho Zalobcovia odvodzovali
zmenu zaloby odvolaci sud uviedol, Ze Zalobcovia tento dokaz nepredlozili véas v procese konania podl'a
§ 167 CSP, pricom boli pou¢eni o sudcovskej koncentracii konania. Sud prvej inS§tancie v napadnutom
rozsudku uviedol, ze Zalobcovia neuviedli Ziadne relevantné dévody, ktoré by im branili tento prostriedok
procesného ttoku predlozit’ skor, pricom podkladom Zzaloby Zalobcov bol znalecky posudok ¢. 64/2017
znalca Ing. Brezianskeho. Odvolaci sud doplnil, Ze Zalobcovia ani v odvolacom konani neuviedli
relevantny dokaz o tom, Ze bez vlastnej viny tento ddkaz nemohli uplatnit’ skér. Vzhladom na
hospodarnost’ a rychlost’ konania je stid povinny rozhodnut’ na zaklade dokazov, ktoré st mu aktualne
dostupné.

17.3. VYo vztahu k namietanym trovam konania dovolaci sud uvéadza a poukazuje na to, zZe konanie pred
suidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku
odvolacicho sudu s rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich kompletizujicu jednotu. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, priCom zalobca 1/ si podanou zalobou uplatiioval narok vo vyske 2.025,52
eur, sud mu priznal sumu 369,52 eur, zalobkyna 2/ si podanou Zalobou uplatiiovala narok vo vyske
4.726,20 eur, sud jej priznal sumu 862,20 eur. Pri percentudlnom vyjadreni uspechu obidvaja Zalobcovia
jednotlivo mali uspech 18,24 %, ich neuspech jednotlivo predstavuje 81,76 % co je uspech zalovaného,
zalobcovia Cisty Uspech nemali, Cisty uspech zalované¢ho predstavuje 63,52 % voci kazdému zo
zalobcov, v ktorej vySke sud priznal Zalovanému ndrok na nahradu trov konania proti Zalobcom 1/ a 2/ v
rozsahu 63,72 %. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového
materialu, vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacicho konania strany konania konstatoval, ze sud
prvej inStancie v dostatoCnom rozsahu zistil skutoCnosti potrebné pre postdenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a
pravnym zéaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil.

17.4. Dovolaci sud vSak povazuje za potrebné uviest’, ze pri vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie
doslo k chybe, ked’ sud priznal zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi 1/ v rozsahu
63,72 % a priznal zalovanému proti zalobkyni 2/ ndhradu trov konania v rozsahu 63,52 % a v
oddvodneni uvadza, Ze Zalobcovia Cisty uspech nemali, Cisty uspech zalovaného predstavuje 63,52 %
voc¢i kazdému zo zalobcov, v ktorej vySke sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania proti
zalobcom 1/ a 2/ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

17.5. Dovolaci stid vzhladom na uvedené ma vSak za to, Ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci std svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/
CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

18. Vo vztahu k namietke tykajucej sa nespravneho procesného postupu pri verejnom vyhlaseni
rozsudku dovolaci sid uvadza :

19. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sutdnou ochranou



prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pradvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

20. Dovolatelka uviedla, Ze odvolaci sud riadne nezverejnil termin verejného vyhlasenia rozhodnutia dila
24. septembra 2019, nakolko na webovej stranke prislusného sudu z 24. septembra 2019 sa predmetné
pojednavanie vo veci sp. zn. 5Co0/123/2019 o0 9.20 hod. nenachadza; napriek tomuto sa vSak zalovany na
tomto vyhlaseni ziGastnil a je preto zaujimava otazka, ako sa o tom dozvedel. Zalovany nepoZiadal ako
strana sporu sud, aby mu sid oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami, sid mu ani miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku neoznamil a napriek tomu, ze sa
v zmysle § 219 ods. 3 CSP nemal ako dozvediet o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku, sa
tohto vyhlasenia 24. septembra 2019 osobne zicastnil, ¢o vyplyva zo zapisnice o verejnom vyhlaseni
rozsudku z uvedeného dna.

21. Dovolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze na €. 1. 425 sa nachadza pripis z 12. septembra
2019 urceny kanceldrii referenta na vypisanie verejného vyhlasenia rozsudku na 24. septembra 2019 v
miestnosti ¢. 10 0 9.20 hod., na ¢. L. 426 sa nachadza zoznam veci, ktoré sa 24. septembra 2019 verejne
prejednali, a ktoré boli vyvesené na tradnej tabuli stidu 18. septembra 2019, kde sa nachadza aj konanie
pod sp. zn. 5C0/123/2019. Dovolaci std zaroven poukazuje na to, ze predmetné verejné vyhlasenie bolo
zverejnené aj na stranke https://otvorenesudy.sk/hearings/23990587=sk. Dovolaci sud mé za to, Ze
uvedenym procesnym postupom odvolacieho sudu nedo$lo k zasahu do prava na spravodlivy stidny
proces, ktory by mal za nasledok vadu namietanu dovolatel’kou.

22. Vo vztahu k namietkam vyplyvajicim z § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ CSP dovolaci sud
uvadza :

23. V zmysle ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a/ CSP (ktoré je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP
ustanovenim lex specialis) dovolanie ale podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o penaznom plneni neprevysSuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa
neprihliada. Podl'a § 422 ods. 2 CSP na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych § 422
ods. 1 CSP je rozhodujtci deii podania zaloby na sude prvej inStancie.

24. V danom pripade sa zalobca 1/ a zalobkyna 2/ Zalobou podanou na sude prvej inStancie 30. jina
2017, domahala zaplatenia sumy 6.751,72 eur s prisl. AvSak dovolanie Zalobkyne 2/ smeruje proti
potvrdzujicemu vyroku odvolaciecho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie vo vyroku IV. a VI., v ktorom sud prvej in§tancie rozhodol, ze Zalovany je povinny zaplatit’
zalobkyni 2/ sumu 862,20 eur s urokom z omeskania 8 % ro¢ne od 17. augusta 2017. Vyska miniméalnej
mzdy pre rok 2017 bola v zmysle Nariadenia vlady ¢. 280/2016 Z. z. v platnom zneni 435 eur,
desatnasobok tejto sumy je 4.350 eur. Rozhodnutie odvolacieho stidu sa teda tyka penazného plnenia
neprekracujiiceho vySku desatnasobku minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby (862,20 eur < 4.350
eur).

25. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne 2/ je v danom pripade vyli¢ena ustanovenim §
422 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci sid ani neskumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Vzhl'adom na procesnu nepripustnost’ dovolania Zalobkyne 2/ dovolaci
sud nepristupil ani k posudeniu, ¢i napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 432 ods. 1 CSP).

26. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie dovolatel’ky vyplyvajuce z § 420 pism. f/ CSP
podla § 448 CSP ako nedévodné zamietol.

27. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolaciecho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Dovolaci sud priznal zalovanému



nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobkyni 2/ v plnom rozsahu.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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