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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Trnavska
univerzita v Trnave, so sidlom Hornopoto¢na 23, 918 43 Trnava, ICO: 31 825 249, zast. MAPLE &
FISH s. r. o., so sidlom Dunajska 15/A, 811 08 Bratislava, ICO: 36 718 432, proti zalovanym: 1/
Vyskumna agentura, so sidlom Slia¢ska 1, 831 02 Bratislava, ICO: 31 819 494 a 2/ Ministerstvo
skolstva, vedy, vyskumu a §portu Slovenskej republiky, so sidlom Stromova 1, 813 30 Bratislava, ICO:
00 164 381, o vSeobecnej spravnej zalobe, v konani o kasa¢nej st'aznosti proti uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave zo dina 1. februara 2018 ¢. k. 1S/276/2017-94, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na organe verejnej spravy

1. Zalobca uzatvoril so zalovanym 1/, v zastapeni Zalovanym v 2/, diia 18.10.2012 Zmluvu o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku ¢. 054/2012/5.1/OPVaV na ucely realizacie projektu: ,,Skvalitnenie a
dobudovanie infrastruktiry Trnavskej univerzity" s ozna¢enim ITMS 26250120058 (d’alej len ,,zmluva"
a ,projekt"). Na zaklade uvedenej zmluvy boli zalobcovi poskytnuté financné prostriedky na ucel
uvedeny v zmluve.

2. Prostrednictvom uradného listu s prilozenou Spravou o zistenej nezrovnalosti ¢. N21501333/008 z
22.05.2017 (dalej na ucely uznesenia ,,sprava'") zalovany 1/ oznamil zalobcovi, Ze je povinny vratit’ tam
vyCislené finan¢né prostriedky (ulozenie finan¢nej korekcie) poskytnuté tak z prostriedkov Eurdpskej
unie ako aj Statneho rozpoctu Slovenskej republiky so splatnostou uvedenej sumy. V spravach bolo
konStatované porusenie zdkona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej na u¢ely uznesenia len ,,zak. ¢. 25/2006 Z.z.") pri verejnom
obstaravani projektu.



II.
Konanie na spravnom sude

3. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud") ¢.k. 1S/94/2017-232 z 16.11.2017
bolo konanie o preskimanie zadkonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21501333/008 z 22.05.2017
vylu¢ené na samostatné konanie.

4. Spravny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze v spravnom sudnictve je pravo na
pristup k stidnemu preskimaniu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade spravnej
zaloby determinované principom generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou. Podl'a nazoru spravneho
sudu administrativhu kontrolu postupu zadévania zakazky na poskytnutie sluzby po uzavreti zmluvy na
predmet zdkazky nemozno povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a vysledné materialy z
vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, ked’ze kontrolou sa len zistuje sulad
postupu kontrolovaného s ustanoveniami zak. ¢. 25/2006 Z.z..

5. Spravny sud mal za to, ze vysledné materidly z vykonanej kontroly a postup pri ich vypracovani
nepodlichaji sudnemu prieskumu v rdmci upravy spravneho sudnictva v zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p"), ked’Zze nie st rozhodnutim spravneho
organu v zmysle S.s.p. Kontrola postupu zadavania zakazky predstavuje jednu z dohladovych
kompetencii Zalovaného.

6. Spravny sud v stlade s pravnym nézorom vyslovenym v rozhodnutiach Najvy§Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Sz£/26/2012 zo dna 29.11.2012 a sp. zn. 45z{/56/2015 zo dna 08.06.2016 dospel k
nazoru, Ze sprava ako taka nepodlicha sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze sama o sebe
nepredstavuje zasah do prav, pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. Spravu o vysledku
kontroly je mozné povazovat podla nazoru spravneho sudu len za akysi vystup kontroly, ktory sa
nemohol nijako dotkntit’ pravneho postavenia zalobcu a spdsobit’ mu ujmu na jeho pravach.

7. Podla spravneho sudu je nesporné, ze v sprave absentuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti
vratit’ finanéné prostriedky. Skuto¢nost’, Zze doslo k finanénému vy¢isleniu nezrovnalosti a jeho popisu
samo o sebe eSte nezaklada povinnost’ u Zalobcu vratit’ finanéné prostriedky. Spravou nebol Zalobca
zaviazany k vrateniu finan¢nych prostriedkov, ide len o pisomnost’ s informativnym charakterom. Z
obsahu administrativneho spisu je okrem iné¢ho nesporné, Zze ku ditu podania Zaloby nedoslo k vydaniu
pravoplatného rozhodnutia, resp. spravneho rozhodnutia o vrateni finan¢nych prostriedkov.

8. S ohladom na uvedeny zaver sa spravny sud nezaoberal namietkami Zalobcu o nezakonnosti
kontrolnych zisteni uvedenych v sprave, pretoze tieto je mozné preskimat’ az v pripadnych neskorsich
Stadiach procesu vyvodzovania dosledkov zo zistenych poruSeni zdkona v postupe verejného
obstaravatel’a, ak boli, resp. budil na zaklade spravy vydané rozhodnutia s priamym dopadom na pravne
postavenie Zalobcu.

Na ziklade vy$Sie uvedenych skutocnosti spravny sud konStatoval, Zze neboli naplnené vSetky
podmienky na preskimanie rozhodnutia v rdmci spravneho sudnictva, a preto s poukazom na § 98 ods.
1 pism. g) S.s.p. zalobu vratane navrhu zalobcu o priznanie odkladného uc¢inku zalobe o preskimanie
zakonnosti spravy odmietol.

I11.
Kasacna st’aznost’/stanoviska

A)

9. Proti napadnutému uzneseniu podal Zalobca (dalej len ,stazovatel™) véas kasaénu staznost z
04.04.2018, ktoru odovodnil tym, Ze:

- podanie Zalobcu bolo nezdkonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. j/ S.s.p.) a podporne tiez tym, Ze:

- krajsky sid nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskutocnil jemu



patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.),
- krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

10. Stazovatel ako dovod podania kasaénej st'aznosti uviedol, Ze spravny sud nezakonne odmietol
zalobu s oddvodnenim, Ze neboli naplnené vsetky podmienky na preskiimanie rozhodnutia, nakolko
smeruje proti aktu organu verejnej spravy v administrativnom konani, ktory nemohol mat’ za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach zalobcu. Stazovatel’ mal za to, Ze sprava je rozhodnutim sui generis,
ktoré zasahuje do subjektivnych prav stazovatela v tom rozsahu, ze mu uklada povinnost’ zaplatit’ istinu
viac ako pol miliéna eur pod hrozbou sankcie bez moznosti vyuzitia riadneho opravného prostriedku.

11. V pripade, ak by stazovatel nepodal vo¢i sprave zalobu a sucasne by neuhradil vysSie uvedenti
sumu, tak by mu v zmysle ustanovenia § 27a ods. 5 zdk. ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢.
528/2008 Z.z.") realne hrozila sankcia v podobe navySenia sumy uvedenej v Ziadosti na jeden a pol
nasobok tejto sumy. Sprava v spojeni so Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov je podla
stazovatela sposobilym predmetom prieskumu v spravnom sudnictve a zasahuje do prav a opravnenych
zaujmov stazovatela. Podla stazovatela neboli splnené podmienky na odmietnutie zaloby, sprava je
rozhodnutim, ktoré musi byt preskimatelné na vecne a miestne prisluSnom sude Slovenskej republiky,
v opacnom pripade dochadza k poruseniu prav Zalobcu garantovanych ustavou a zakonmi Slovenskej
republiky a Eurdpskej tnie domahat' sa ochrany svojich prav pred sudom. StaZovatel v zmysle
ustanovenia § 180 ods. 1 S.s.p. poukazal na osobitny pravny predpis, zék. ¢. 528/2008 Z.z., ktory
neupravuje ziadne riadne opravné prostriedky, ktorymi by sa mohol voci sprave a Ziadosti branit’, a preto
sa stazovatel domahal ochrany podanim Zaloby.

12. Napadané uznesenie spravneho stdu je podla stazovatela v rozpore s predchadzajucou judikatarou
krajského sudu, ako i s judikatirou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej sprava v
spojeni so zZiadostou je sposobilym predmetom prieskumu v spravnom stdnictve a zasahuje do prav a
opravnenych zaujmov Zalobcu.

13. Dalej mal za to, e krajsky sad rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia predmetne;
pravnej veci a to tak, ze Zalobu odmietol podl'a ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p., ¢im zaroven
znemoznil stazovatelovi, aby uskutocnil jemu patriace procesné prédva v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Stazovatel’ poukéazal na konstantnu judikataru Ustavného sudu
Slovenskej republiky k porugeniu prava na spravodlivy sudny proces (sp. zn. III. US 7/08, sp. zn. IV,
US 1/02 z 26. septembra 2002, sp. zn. 1. US 119/07, sp. zn. IV. US 110/09 z 2. aprila 2009, sp. zn. IV.

US 115/03 z 3. jila 2003). Poukézal tiez na skutonost, Ze Zaloba bola odmietnuta bez toho, aby bolo
nariadené pojednavanie, hoc stazovatel’ o pojednavanie riadne poziadal.

14. Stazovatel ziadal, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Stazovatel' zaroven navrhol, aby kasacny sud z dovodu hrozby vzniku zavaznej ujmy v désledku
pravnych nasledkov spravnych aktov, priznal kasa¢nej staznosti podla § 447 S.s.p. odkladny ucinok.

B)

15. Zalovany 1/ vo vyjadreni ku kasadnej staznosti z 04.05.2018 uviedol, Ze povazuje napadnuté
uznesenie za spravne, zakonné a dostato¢ne odovodnené a navrhol kasaénii staznost zamietnut’.
Zalovany 1/ taktiez navrhol, aby kasaény sud nepriznal kasagnej staznosti odkladny uéinok, nakolko
stazovatel nepreukazal vznik zavaznej ujmy.

16. Zalovany 1/ zdoraznil, Ze na to, aby vzniknuta nezrovnalost’ mohla byt vymahana, nevyhnutne musi
byt prijimatelovi zasland vyzva na vratenic poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti, ktora ziadnym
sposobom nezasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu. Zalovany 1/ zarovei poukazal na
skuto¢nost’, Ze v pripade ak zalovany 2/ za¢ne spravne konanie, zalobca bude riadne upovedomeny o
zaCati tohto konania a bude vyzvany na vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia podla § 27a ods. 3, 5, 7



zak. €. 528/2008 Z.z. a bude mat’ k dispozicii taktiez vSetky opravné prostriedky dostupné v ramci
spravneho konania. Z uvedeného podla zalovaného 1/ vyplyva, Ze napadnutd sprdva ma len predbezny
charakter a nemoze zasahovat’ do prév a prd&vom chrénenych zaujmov, nakolko tento zasah spdsobi az
rozhodnutie podl'a § 27a ods. 3, 5, 7 zak. ¢. 528/2008 Z.z.

17. Dalej uviedol, Ze sprava neviaze prijimatel'a k vrateniu finanénych prostriedkov, ale len obsahuje
klacové a dolezité informacie pre monitorovanie vyvoja nezrovnalosti a ich rieSenie, ktoré sa povinne
predkladaju prisluSnym organom Europskej tnie. Uz zo samotného nazvu a obsahovych nalezitosti
vymedzenych v § 26 ods. 10 zak. ¢. 528/2008 Z.z. je preukazatelné, ze ide o dokument, ktory ma
informa¢ny charakter, nie je pravne vynutitelny, a je v nej nezrovnalost’ iba zdokumentovana. Zalovany
1/ vystavenim spravy konal v zmysle zak. ¢. 528/2008 Z.z. a ostatnych zavéaznych pravnych predpisov
Slovenskej republiky a Eurépskej Unie, upravujicich &erpanie prostriedkov z Eurdpskych §trukturalnych
a investicnych fondov, a teda si plnil svoje zdkonné povinnosti.

18. K sprave ako podkladu, ktory méa predbeznti povahu, zalovany 1/ poukazal na uznesenie Najvy$Sicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/56/2015 z 08.06.2016. Taktiez uviedol, Zze ani nie je opravneny
rozhodovat’ o uloZeni povinnosti zalobcovi na vratenie finan¢nych prostriedkov. Povinnost’ vratit’ jeden a
pol nasobok sumy uvedenej vo vyzve moze ulozit' iba zalovany 2/ vydanim rozhodnutia a az toto
rozhodnutie méze byt’ nasledne preskimané, ¢i nezasiahlo do prav Zalobcu.

Zalovany 1/ taktieZ poukazal na skuto&nost’, Ze rozhodnutia sudov, na ktoré Zalobca poukazuje vo svojej
kasacnej st'aznosti, bud’ nie je mozné aplikovat’ na predmetny spor, alebo st uz prekonané neskorsou
rozhodovacou ¢innostou studov.

)

19. Zalovany 2/ sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril v pisomnom vyjadreni zo dita 27.04.2018, v ktorom
navrhol, aby kasacny sud kasanll staznost’ zamietol, nakol’ko napadnuté uznesenie spravneho stdu
povazuje za vecne spravne. Podla nazoru Zzalovaného 2/ spravny sud sa v predmetnom rozhodnuti
vysporiadal s otazkou charakteru ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov a vyhodnotil ju ako vyzvu
vydant v stlade so zak. ¢. 528/2008 Z.z.

20. Podl'a nazoru zalované¢ho 2/ sprava nie je preskumatelnd spravnym sudom, pretoze v tejto faze
rieSenia nezrovnalosti nemozu realne zasiahnut' do prav a opradvnenych zaujmov Zalobcu a ani spdsobit’
ujmu na jeho subjektivnych pravach, pravne postavenie Zalobcu sa v ich dosledku nemeni a sprava (aj
ziadost’) sluzi len ako podklad pre d’alSie konanie zalovanych.

21. Zalovany 2/ konstatoval, Ze podanie Zaloby o preskiimanie zakonnosti v &ase vypracovania a
odoslania spravy je pred¢asné, pretoze ku dfiu podania Zaloby neexistuje pravoplatné sprévne
rozhodnutie o vrateni finanénych prostriedkov. Az na zaklade pravoplatného rozhodnutia vydaného v
spravnom konani podla § 27a ods. 5 zak. ¢. 528/2008 Z.z. bude Zalobca povinny vratit' financné
prostriedky v lehote uloZenej v tomto rozhodnuti.

Iv.
Prévne nazory kasacného sudu

22. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ako ,,Najvy$si std") konajici ako kasaény
sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p.
preskumal pripustnost’ kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuice mozné dévody jej odmietnutia. Po
zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podal st'azovatel’ véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), a s prihliadnutim na
formalnu viazanost’ posudzovania kasa¢nej st'aznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou v
spojeni s § 439 ods. 3 pism. a/ S.s.p.) a neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.)
kasacny sud preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasa¢nll staznost’ je v zmysle §
461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakol’ko po jej preskimani kasa¢ny sud na zaklade niz§ie uvedenych



pravnych nazorov dospel k presved¢eniu, Ze je nedévodna.

23. Stazovatel' zakladd svoju kasa¢ni staznost’ na troch odlisnych doévodoch, a to, ze krajsky sud
podanie nezakonne odmietol, krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci,
ako aj ze spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskutocnil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

24. S vyssie uvedenym dévodom kasacnej st'aznosti zakotvenym pod § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. (t.].
nespravne pravne posudenie veci) zdkonodarca spaja pravnu situdciu, kedy krajsky sud na spravne a
zakonnym sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.), bez vad zatazujicich jeho
rozhodovanie (pism. a/ az f/), aplikuje pravnu normu v merite veci bez moznosti opory v doterajSej
ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu.

Naopak s dalsim dévodom kasacnej staznosti zakotvenym pod § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. (t.].
poruSenie zakazu denegatio iustitiae) zakonodarca spaja stav pravnej zmito¢nosti postupu spravneho
sidu v konani, resp. formalnej alebo obsahovej vadnosti napadnutého uznesenia, kedy spravny sud
nereSpektoval procesné predpisy a tym zapriCinil vadu vo svojom rozhodnuti so zdvaznym dopadom na
jeho zakonnost.

Zalovani 1/ a 2/ uZitie tychto dovodov v kasa¢nej staZnosti stazovatefom nenamietali a spoloéne so
stazovatelom polemizovali o pravnom zaklade (merite) preskiimavanej spravy (aj ziadosti).

25. Vzhl'adom na charakter vyroku napadnutého uznesenia a pravne moznosti jeho spochybnenia, je
mozné ako relevantny dovod kasacnej staznosti uviest’ iba dévod nezdkonného odmietnutia Zaloby (§
440 ods. 1 pism. j/ S.s.p.).

Z vyroku napadnutého uznesenia nepochybne vyplyva, Ze krajsky sud Zalobu odmietol, pricom ako
pravny zaklad na odmietnutie pouzil ustanovenie § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. Nepripustnost’ Zaloby
spravny sud zalozil na aplikacii ustanovenia § 7 pism. e) S.s.p. na zistené skuto¢nosti.

Podla § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. v zneni relevantnom pre preskimavani vec spravny sud uznesenim
odmietne zalobu, ak je nepripustna.

Podla § 7 pism. e) S.s.p. v citovanom zneni spravne sudy nepreskiimavaju rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli
mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach tc¢astnika konania.

26. Zakonodarca pre ucastnika sudneho prieskumu ponukol prostrednictvom ustanovenia § 440 ods. 1
S.s.p. dostato¢ne jasntl a prehl'adnu hierarchiu dévodov zoradenych pod pism. a) az j) a umoznujicich
nespokojnému Ucéastnikovi (st'azovatelovi) napadnit’ prostrednictvom kasa¢nej staznosti zakonnost’
rozhodnutia spravneho stdu. Hoci kasaény std nespochybiiuje, Ze v niektorych pripadoch moze
stazovatel’ na obranu svojich prav vyuzit' aj viaceré dovody kasacnej staznosti zakotvené v citovanom
ustanoveni, dovody uvedené v § 440 S.s.p. pod pismenami f) az h) a j) sa logicky vylucuja.

Pre Najvys$si sud je jednoznacné, Ze zamerom zakonodarcu v pripade dévodu uvedené¢ho pod pism. g)
bolo umoznit’ stazovatelovi spochybnenie sudneho rozhodovania v merite veci, t.j. vadnej aplikacie
hmotnopravnej normy na dostato¢ne zisteny skutkovy stav; naopak v pripade dévodu uvedeného pod
pism. j) zakonodarca sledoval umoznit' spochybnenie procesného nazoru spravneho sudu pri aplikacii
konkrétnej procesnej normy, ktora opraviuje spravny sud na odmietnutie Zaloby vzhladom na
nesplnenie podmienok sudneho prieskumu negativne vymedzenych pod pism. a) az h) v odseku 1 § 98
S.s.p.

27. Kasaény sud sa stotoziiuje so zaverom spravneho stidu, ze primarne je potrebné vysporiadat’ sa s
otazkou pripustnosti preskiimania zalobou napadnutych sprav a ziadosti.



Predmetom kasacného konania bolo preskiimanie uznesenia krajského stdu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania kasacny sud skumal aj povahu napadnutej spravy.
Kracovou otazkou sa pre kasaény sud stalo pravne posudenie moznosti sidneho prieskumu spravy,
ktoru spravny sud zhodne so Zalovanymi povazoval za vyli¢entl zo stidneho prieskumu v spravnom
sudnictve. Tato pravnu otazku presvedéivo vyriesil spravny sud, pricom kasaény sud sa s dovodmi jeho
rozsudku v tejto ¢asti stotoZiluje a pre uplnost’ tieto dovody doplni.

28. Vo vztahu k dovodu kasacnej st'aznosti tykajiceho sa nezakonnosti odmietnutia zaloby kasa¢ny sud
poukazuje na doteraj$iu judikatiru NajvysSicho sudu. Spravny sud spravne zdoraznil (vid’ bod 44 a iom
uvedené rozhodnutia sp. zn. 5Szf/26/2012 zo dna 29.11.2012 a sp. zn. 4Szf/56/2015 zo dna
08.06.2016), ze prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti Najvyssi sud uz riesil spor tykajuci sa
pravomoci spravneho sudu vykonat’ sudny prieskum spravy a ziadosti v agende sporov tykajicich sa
procesu vratenia finanénych prostriedkov poskytnutych tak zo zdrojov Eurdpskej tinie ako aj Statneho
rozpoctu.

29. V uvedenej suvislosti kasacny stid vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustale poukazuje na nutnost’
dodrziavat’ zasadu pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) aj vo vztahu k
doterajSej rozhodovacej praxi NajvysSicho sudu vratane jeho vykonu podla Obéianskeho sudneho
poriadku, t.j. Ze v obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajiceho sidneho rozhodnutia meritorne
odchylit’ iba, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zéklad pre vyhlasenie sudneho
rozhodnutia. NavySe s principom pravnej istoty je tesne spojend kontinuita pravnych nazorov stidov na
rieSenie obdobnych veci.

30. V ramci rozhodovacej ¢innosti Najvyssiecho sudu sa vSak vyskytlo i rozhodnutie podporujice nazor
stazovatela o pripustnosti sidneho preskiimania takychto spravnych aktov a na ktoré sam odkazuje (sp.
zn. 587£/26/2014 zo diia 28.04.2016). Je vSak nutné povedat’, Ze ide o rozhodnutie ojedinelé, ktoré je
vynimkou z ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu. V aktuélnej rozhodovacej ¢innosti tohto
sudu sa nevyskytuji nazory, ktoré by sa nezhodovali s pravnymi zdvermi vyslovenymi v obdobnej veci
k tejto otazke v napr. v krajskym stidom pouzitych uzneseniach sp. zn. sp. zn. 5Szf/26/2012 zo dna
29.11.2012 a sp. zn. 45z£/56/2015 zo dia 08.06.2016.

31. Na uvedené pravne zavery nadviazal Najvyssi sud i napr. v uzneseni sp. zn. 1Szf/87/2015 zo dina
14.02.2017 (publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
¢. 6/2018 pod ¢. R 57/2018), ked’ za podobnych skutkovych a pravnych okolnosti konstatoval:

,»...Celé Stadium vykonu dohladovych opravneni Zalovaného ako riadiaceho organu sa ukoncuje v
okamihu, kedy zalovanému ako riadiacemu organu je v dosledku platobnej pasivity prijimatel'a potvrdené
tvrdené poruSenie pravidiel a postupov verejného obstardvania prostrednictvom ulozenia pokuty, resp. v
osobitnych situaciach len zachyteného v protokole.

Az na uvedenom zaklade vznika zalovanému rozhodovacia pravomoc rozhodntt’ o vrateni dvojnasobku
(podrla aktualnej pravnej upravy 1,5 nasobku) sumy uvedenej v povodnej vyzve, ktora je vSak zdkonom
limitovana 100% vyskou poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na predmet zdkazky.

Nakolko na ukony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni
(kontrola, dohl'ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zaznamy ¢i zapisnice) sa v
spravnom sudnictve najmé nazera ako na individualne spravne tikony s charakterom predbeznej povahy,
Najvyssi stid musel vyhodnotit’ napadnuty tradny list ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle §
248 pism. a) O.s.p. podrobit’ sidnej pradvomoci v spravnom stdnictve.

Nakol’ko pri vydavani napadnutého uradného listu vo forme vyzvy na vratenie finan¢nych prostriedkov
poskytnutych podla zak. ¢. 528/2008 Z. z. nemohol Zalovany uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, je
mozné sa zhodnut s nazorom zalovaného, Ze i8lo o individudlny spravny akt, u ktorého absentuje
donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, t.j. ide slovami zalovaného o vyzvu na ,,dobrovolné" plnenie
oznamenej (nie ulozenej) povinnosti na zéklade zistenych (t.j. iba tvrdenych) skuto€nosti."

32. Na aktudlnosti uvedenych zaverov ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze boli vyslovené v procesnom



prostredi zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»0.s.p."), ktory bol s u¢innostou od 01.07.2016 nahradeny v Casti tykajiicej sa spravneho sudnictva
Spravnym stdnym poriadkom. Ten totiz rovnako stanovuje nepripustnost sudneho preskimania
rozhodnuti predbeznej povahy, ktoré nemézu mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach tcastnika
konania (§ 7 pism. e/ S.s.p.).

33. Kasa¢ny sud sa v tomto smere stotoziluje s pravnym ndzorom spravneho sudu, ze sprava ako také
nepodlicha sudnemu prieskumu v sprdvnom sudnictve, pretoze sama o sebe nepredstavuje zasah do
prava a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. Taktiez sprava nie je kone¢nym
autoritativnym rozhodnutim spravneho organu o pravach a povinnostiach zalobcu v suvislosti so
zistenym poruSenim pravidiel a postupov verejného obstaravania a vysporiadanim finan¢nych vzt'ahov.
V sprave absentuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti vratit’ finan¢né prostriedky.

34. Skutoc¢nost, ze doslo k finanénému vyc¢isleniu nezrovnalosti a jeho popisu samo o sebe eSte
nezakladd povinnost’ na strane st'azovatela vratit finan¢né prostriedky, ked ku dnu podania Zaloby
nedoslo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, resp. spravneho rozhodnutia o vrateni finanénych
prostriedkov podla § 27a ods. 5 zak. ¢. 528/2008 Z.z. Stazovatel’ bol postupom, ktory stanovuje zdkon
¢. 528/2008 Z. z. pre pripad zistenia nezrovnalosti, zatial len vyzvany na vratenie finan¢nych
prostriedkov z fondov Europskej tinie resp. Statneho rozpoctu, nedoslo este k uplatneniu rozhodovacich
pravomoci riadiaceho organu a k autoritativnemu zasahu do pravnej sféry staZovatela zavdznym
uloZenim pravnej povinnosti, proti ktorej by nebolo mozné pouzit’ riadne opravné prostriedky. Povinnost’
stazovatela vratit’ finan¢né prostriedky by vznikla az na zéklade tohto pravoplatného rozhodnutia, ktoré
uz bude spodsobilé zasiahnut do jeho subjektivnych prav a bude predstavovat spdsobily predmet
sudneho prieskumu v rdmci spravneho sudnictva.

Predmetna spravu je preto mozné povazovat aj podl'a nazoru kasa¢ného stdu za opatrenie, ktoré ma
predbeznu povahu, vzhladom na postup upraveny v § 27a zak. ¢. 528/2008 Z.z..

35. Ani skuto¢nost, Ze neuhradenim sumy uvedenej vo vyzve hrozi staZovatelovi jej navySenie v
pripadnom budicom konani na 1,5 nasobok, nemeni ni¢ na prevazne informativnej povahe spravy a
ziadosti, ktorymi bol stazovatel’ vyzvany na vratenie finanénych prostriedkov. Vyzva na ich zaplatenie je
totiz povinnym Stadiom rieSenia nezrovnalosti v suvislosti s ¢erpanim finanéného prispevku, bez ktorého

nie je mozné pristapit v zmysle zdk. ¢. 528/2008 Z.z. k uplatneniu rozhodovacich kompetenci
riadiaceho organu v spravnom konani za¢atom podla § 27a ods. 5 tohto zdkona.

Na zéaklade uvedeného kasa¢ny sud konstatuje, Ze doru¢enim spravy o zistenej nezrovnalosti podla zak.
¢. 528/2008 Z.z. eSte nedochadza k uplatneniu vrchnostenskych pravomoci riadiaceho organu a k
autoritativnemu zasahu do pravnej sféry stazovatela s ulozenim pravnej povinnosti.

36. Kasa¢ny sud zdoraziuje, Ze v pripade, ak na zaklade podanej ziadosti staZzovatel'a nevrati poskytnuté
finanéné prostriedky, nasledne zalovany 1/ v zmysle zakona moéze zacCat spravne konanie. Ak bude
vysledkom tohto spravneho konania prévoplatné rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré bude
stazovatel’ povazovat’ za nezdkonné, bude opravneny podrobit’ toto rozhodnutie suidnemu preskiimaniu
spravnym sudom, ktory na podklade jeho Zalobnych namietok preskiima zakonnost’ procesu verejného
obstaravania, v ktorom podl'a doterajSich tvrdeni Zalovanych dos§lo k vzniku nezrovnalosti. Rovnako to
plati aj vo vztahu k pripadnej povinnosti vratit’ jeden a pol nasobok sumy uvedenej vo vyzve, ktori moze
ulozit’ iba Zalovany 1/ vydanim rozhodnutia, ktoré moéze byt nésledne preskimavané spraévnym sudom.
Uvedeny zaver je podporeny aj judikatirou kasa¢ného sudu (napr. sp. zn. 6Szfk/19/2017 z 23.11.2017,
5S7fk/4/2018 z 26.02.2018, 6Szfk/29/2017 z 24.01.2017, 5Sztk/34/2017 z 29.06.2017, 6Sztk/38/2017
z 27.10.2017, 1Szfk/33/2017 z 22.08.2017, 1Szfk/42/2017 z 22.08.2017). Pokial’ Zalovany 1/ ako
riadiaci organ nepristipi nasledne k zacatiu spravneho konania podl'a § 27a ods. 5 zak. ¢. 528/2008 Z.z.,
potom je vecou zvaZenia st'azovatela, ¢i uvedentl vyzvu splni.

37. Zaverom povazuje Najvyssi sud za potrebné sa struéne vyjadrit’ k namietke tykajucej sa nenariadenia



pojednavania zo strany spravneho sudu. Z ustanovenia § 107 ods. 1 pism. a) S.s.p. vyplyva, zZe
predseda sendtu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, ak o to poziada asponl jeden z
ucastnikov konania. Nakolko napadnuté uznesenie spravneho sudu je rozhodnutim procesnym (sud
nerozhodoval o vecnej stranke zaloby), nejde teda o rozhodnutie vo veci samej, preto sa na spravny sud
povinnost’ nariadit’ pojednavanie v predmetnej veci nevzt'ahuje.

38. Zvy$nymi staznostnymi bodmi staZzovatel'a v spojeni s argumentaciou zalovanych 1/ a 2/ sa kasaény
sud, vzhladom na nespoOsobily predmet sudneho prieskumu, nezaoberal, nakolko i§lo o staznostné
body, resp. o pdvodnu zalobni argumenticiu, ktord smerovala k meritu preskimavanej veci. Z
rovnakého dovodu sa kasaény sud blizSie nezaoberal rozhodovacou ¢innostou, na ktoru stazovatel
poukazoval.

39. V stilade s citovanymi ustanoveniami i vy$§ie uvedenymi tivahami si Najvy§si sud osvojil zaver, ze
stazovatelom napadnutd sprava nie je preskumatelnd spravnym sudom, spravny sud postupoval v
sulade so zdkonom, ked’ Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. odmietol, a preto je potrebné kasa¢ni
st'aznost’ postupom podla § 457 ods. 2 a § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietnut’.

Podl'a § 461 S.s.p. v citovanom zneni kasa¢ny sud zamietne kasaénu staznost’, ak po presktimani zisti,
ze nie je dovodna.

40. Kasac¢ny sud podla § 447 ods. 1 S.s.p. nevyhovel navrhu stazovatel'a a nepriznal kasa¢nej staznosti
odkladny uéinok, pretoze pravnymi nasledkami uznesenia spravneho sudu nemdze hrozit' stazovatelovi
s ohl'adom na predbeznti a informativnu povahu spravy ziadna ujma. Kasa¢ny std poukazuje aj na to, ze
o tomto navrhu nebolo potrebné vyslovne rozhodniit, lebo vzhladom na dizku konania o kasaénej
staznosti bolo mozné aplikovat’ zaver vyplyvajici zo zékladného principu konania zakotveného v
ustanoveni § 5 ods. 7 S.s.p., t.j. neefektivnost’ rozhodovania o navrhu vtedy, ak kasa¢ny sud o kasac¢nej
staznosti vecne rozhodne bez meSkania, t.j. bezodkladne po tom, ¢o mu je predlozend spolu s
vyjadreniami ucastnikov, lebo za tejto situdcie skutoénosti tvrdené v navrhu ako doévod pre priznanie
odkladného u¢inku nemézu ani nastat’.

Podla § 5 ods. 7 S.s.p. v citovanom zneni spravny sud sam urcuje poradie jednotlivych procesnych
ukonov tak, aby konanie pred nim bolo rychle a hospodarne.

41. O néhrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud tak, Ze staZzovatelovi, ktory v tomto
konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s.
p.); zalovanym ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 168 S. s. p.).

42. Toto uznesenie kasacné¢ho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch v zneni neskor§ich predpisov, § 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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