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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu (stazovatela): JUDr. Y. P., nar
XX XX.XXXX, bytom P., proti zalovanej: Slovenska advokatska komora, so sidlom Kolarska 4,
Bratislava, pravne zastipena: JUDr. Eva BuSova, advokatka so sidlom Tobrucka 6, Bratislava, o
preskumanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovanej Sp.zn. II. ODS-9/15:4633/2012 zo dna 12. novembra
2015, rozhodujic o kasatnej staznosti stazovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &.k.
20S/59/2016-86 zo dna 23. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢.k. 20S/59/2016-86 zo diia 23.
novembra 2016 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud” alebo ,,spravny sud”) uznesenim &.k. 208/59/2016-86
zo dna 23. novembra 2016 postupom podla § 98 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.”) odmietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia zalovanej Sp.zn. II. ODS-9/15:4633/2012 zo dna 12.11.2015. O trovach konania
rozhodol s poukazom na § 170 pism. a/ S.s.p. tak, ze Ziadnemu z ucastnikov konania ich nahradu
nepriznal.

2. Z odoévodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze zalobca sa zalobou zo dina 21.03.2016,
doruc¢enou krajskému stdu elektronicky bez zaruc¢eného elektronického podpisu (e-mailom) dia
21.03.2016, doplnenou origindlom podanym na poSte dina 23.03.2016, domahal okrem inych aj
preskimania zadkonnosti a ndsledného zruSenia rozhodnutia odvolacicho disciplinirneho senétu
Slovenskej advokatskej komory, so sidlom v Bratislave, Sp.zn. II. ODS-9/15:4633/2012 zo dna
12.11.2015, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie

DS VI.-96/13:4633/2012 zo dna 15.01.2015. Konanie je na krajskom sude vedené pod
sp.zn.20S/39/2016.

3. Uznesenim ¢.k. 20S/39/2016-48 zo dna 06.04.2016 krajsky sud vylucil preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu odvolacicho disciplinarneho senatu zalovanej Sp.zn. 1. ODS-9/15:4633/2012 zo



dna 12.11.2015 na samostatné konanie, ktoré konanie je vedené na krajskom stde pod sp.zn.
20S/59/2016.

4. Krajsky sud mal z obsahu administrativneho spisu za preukazané, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej
bolo zalobcovi doru¢ované do vlastnych rak s tym, ze Zalobca si vyhradil doru¢ovanie zasielok do
postového prie¢inku. Zasielka s napadnutym rozhodnutim pri§la na po§tu Namestovo dna 11.01.2016,
ktory datum je v zmysle § 25 ods. 4, tretia veta zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok™) diom ulozenia zasielky, ako to vyplyva z
dorucenky. Lehota troch dni podla § 25 ods. 4, §tvrta veta Spravneho poriadku zacala plynit prvym
diiom po uloZeni zasielky, t.j. 12.01.2016. Treti den ulozenia pripadol na dei 14.01.2016 (S$tvrtok).
Tento den je diiom dorucenia napadnutého rozhodnutia v zmysle § 25 ods. 4, §tvrtad veta Spravneho
poriadku. Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, ze podmienkou vzniku tejto fikcie dorucenia je
zachovanie predpisaného postupu doruCovania. Zasielka sa modze povazovat za dorucent tzv.
nadhradnym spdsobom len za predpokladu, Ze adresat mal redlnu moznost’ vyzdvihnit' si zésielku na
poste a oboznamit' sa s jej obsahom - rovnako ako pri vzniku fikcie dorucenia podla § 24 ods. 2
Spravneho poriadku (rovnako uznesenie NS SR sp.zn. 8Szi/5/2014).

5. Zdoraznil, Ze nesplnenie podmienok fikcie dorucenia musi preukazat’ adresat takejto zasielky, pretoze
riadne vyhotovena doru¢enka ma povahu verejnej listiny. Ako verejna listina preukazuje pravdivost’ toho,
¢o sa v nej potvrdzuje a je dokazom, ze sa pisomnost’ dorucila, teda aj Ze nastala fikcia, ak nie je
preukazany opak. To znamena, Ze pre fu plati vyvratitelnd domnienka jej spravnosti, pricom jej
spravnost’ sa v sudnom alebo spravnom konani nedokazuje, dokazuje sa len jej pripadna nespravnost. V
zmysle vyssie uveden¢ho zalovand ani krajsky stid nemaji prédvo ani povinnost’ nespravnost’ dorucenky
skumat’ bez konkrétnych tvrdeni a dokazov ohladne preukazania opaku (rovnako uznesenie NS SR
sp.zn. 10Szd/20/2011 zo dna 25.04.2012).

6. Zalobca splnenie tychto podmienok v podani zo diia 13.07.2016 namietal a tvrdil, Ze: 1/ Posta
Néamestovo 1 mu riadne a v€as neoznamila prichod zasielky Zalovanej na predpisanom tlacive, ktoré
mala vlozit’ do jeho postového prieCinku a 2/ Ze sa v ¢ase plynutia trojdiiovej lehoty v meste Namestovo
nezdrziaval. Preto krajsky std vykonal dokazovanie k tymto tvrdenym skuto¢nostiam, ked’ze bola
namietana fikcia dorucenia rozhodnutia Zalovanej. K 1/ uvedenej skuto¢nosti, ze Po§ta Namestovo 1 mu
riadne a v€as neoznamila prichod zésielky Zalovanej, krajsky sud vyzvami zo dna 24.08.2016, zo dia
20.09.2016 a zo dna 06.10.2016 vykonal dopyt na Slovensku postu, a.s. Z ozndmenia posSty zo dia
04.10.2016 vyplynulo, Ze Zzalobca poziadal o pouzivanie poStového prie¢inka ¢. 72, to znamend, ze
zasielky sa nedorucuju, ale hned’ po prichode na postu ukladaji do P.O.BOXu. Pokus o dorucenie a
opakované doru¢ovanie sa nevykonava, adresat si poStu vybera pri prichradke posSty podla vlastného
uvazenia. O tom, Ze ma adresat uloZené aj doporucené a tradné zasielky je upovedomeny, ked’ si vybera
postu. Z oznamenia d’alej vyplynulo, Ze zalobca ma nastavené aj elektronické oznamovanie o uloZeni
zasielok na e-mailovu adresu Y., to znamena, ze Zalobcovi sa oznamuje prichod zasielky pisomne aj
elektronicky. Z oznamenia posty zo dna 20.10.2016 mal krajsky sud d’alej preukazané, ze Zalobca
poziadal o sluzbu Casové doposielanie na adresu L. od 26.08.2006, ktoré je od tohto datumu aj
realizované. Zasielky pre zalobcu sa ukladaji do L. na poSte Namestovo 1. Na zéklade ziadosti zalobcu
mu Slovenské poSta na ur€enu e-mailovll adresu zasiela informacie o prichode zapisanych zasielok do
prideleného priecinka, a to uz odo dia 26.8.2006. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mal krajsky std
preukazané, ze prichod zasielky, ktorej obsahom bolo napadnuté rozhodnutie Zalovanej, bol Zalobcovi
riadne oznameny spdsobom, ktory si sam objednal ako doplnkovt sluzbu u Slovenskej posty, a.s.. Nie
su teda pravdivé jeho tvrdenia, ze mu prichod zasielky nebol riadne a v€as oznameny, ani Ze posta
Néamestovo nedodrzala postup podla § 25 ods. 4 Spravneho poriadku.

7. K 2/ tvrdeniu zalobcu v podani zo dna 13.07.2016, ze v case doruCovania zésielky zalovanej a
plynutia trojdiovej uloznej lehoty sa nezdrziaval v meste Namestovo a nemal realnu moznost si
vyzdvihnut' a prevziat' zasielku zalovanej, krajsky std vyzvou zo dna 20.09.2016 vyzval Zalobcu, aby
obratom stidu preukazal relevantnymi a objektivnymi dokazmi toto tvrdenie. Zalobca faxovym podanim
zo dna 23.10.2016, dorucenym sudu dia 24.10.2016, sudu oznamil, Ze zasiela rovnopis Cestného
vyhlasenia svedka zo dna 22.10.2016, s tym, Ze toto podanie zasiela telefaxom a zarovenn doporucene.



Ku dnu vydania tohto uznesenia zalobca uvedené podanie ani ¢estné vyhlasenie sudu nedoruéil, teda
nijjakym spdsobom nepreukdzal svoju nepritomnost v meste Namestovo v case dorucovania
napadnutého rozhodnutia Zalovanej. Pritom otdzka zdrZiavania sa v mieste bydliska je otazkou
skutkovou. Pokial’ u¢astnik konania, voc¢i ktorému sved¢i fikcia nahradného dorucenia tvrdi, ze v Case
dorucovania zasielky spravneho organu sa v mieste bydliska nezdrziaval, zatazuje ho dokazné bremeno
svoje tvrdenie preukazat spdsobom nevzbudzujicim akékol'vek pochybnosti (rozsudok NS SR ¢.k.
6S70/101/2014 zo dna 16.12.2015).

8. K tejto namietke krajsky sud poukazal aj na nalez Ustavného sidu SR ¢.k. I1. US 278/2011-13 zo dita
16.06.2011, v ktorom ustavny sud uviedol (s poukazom na svoj nalez sp.zn. I. US 119/07 zo diia
27.09.2007, v ktorom uviedol, ze ak je adresatom dostatoéne preukazané, ze zaver o predpoklade
nahradného dorucovania bol nesprévny, ide o doru€ovanie neucinné), ze ,,dokazné bremeno preukazat’,
ze adresat sa v ¢ase doruc¢ovania v mieste doru¢ovania nezdrziaval, znaSa adresat, a nie spravny organ.
Ani Cestné vyhlasenie adresata, Ze sa v mieste bydliska nezdrziaval v ¢ase dorucovania, v§ak na unesenie
dokazného bremena nepostacuje, lebo ide iba o tvrdenie. Je potrebny aj objektivny dokaz preukazujici,
ze v kritickom ¢ase bol na inom mieste.*

9. Tiez poukazal na nalez Ustavného sidu SR, ktory vo svojom naleze sp.zn. II. US 507/2012-37
uviedol, ze uznesenim NajvysSiecho sudu SR ¢.k. 10Szd/20/2011 zo dna 25. aprila 2012, v ktorom
Najvyssi sid SR poukazuje na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky &.k. I1. US 278/2011-13 zo
dna 16. juna 2011, nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava stazovatela na stidnu ochranu podla ¢1.
46 ods. 1 Ustavy SR alebo prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru a preto staznost
odmietol ako zjavne neopodstatnent, a to z toho dovodu, Zze s poukazom na obsah cit. odovodnenia
uznesenia NS SR dospel k zaveru, Ze najvys$si sud dal jasnt a zrozumitelni odpoved’ na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré staZzovatel’ v odvolani nastolil.

10. Napadnuté rozhodnutie bolo zalobcovi doru¢ené v zmysle § 25 ods. 4, Stvrtd veta Spravneho
poriadku. Ide o Specidlne ustanovenie k ostatnym ustanoveniam o dorucovani, priCom tento typ
dorucovania je spolo¢ny ¢i uz pre fyzické osoby, pravnické osoby alebo fyzické osoby - podnikatelov
(terminus technicus adresat uvedeny v tomto ustanoveni). Ak si teda adresat vyhradil doru¢ovanie do
postového prie¢inku (P. O. Box), v tychto pripadoch sa datum prichodu zasielky povazuje za datum
ulozenia. Fikcia dorucenia v tychto pripadoch nastdva, ak si adresat zasielku nevyzdvihne, uplynutim
lehoty troch dni od ulozenia zasielky, aj ked’ sa adresat o tom nedozvedel. Napadnuté rozhodnutie bolo
dorucené dna 14.01.2016 a od tohto dna zacala plynut’ lehota na podanie zaloby podla § 181 ods. 1
S.s.p.. Skuto¢nost, Ze po tomto dni v odbernej lehote na poste zalobca rozhodnutie fyzicky prevzal,
nema vplyv na moment riadneho dorucenia zasielky fikciou doru¢enia na treti deit po uloZeni zasielky na
posSte, a teda ani na moment zacatia plynutia lehoty na podanie sprdvnej Zaloby. Néasledné fyzické
dorucenie tejto pisomnosti do vlastnych ruk Zalobcu nie je pravne relevantné v pripade, ak nastupila
fikcia dorucenia uz pred tymto faktickym dorucenim, a to ani vo veciach spravneho trestania (rovnako
rozsudok Najvyssicho sudu SR ¢.k. 8S20/88/2010).

11. Napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi v zmysle § 25 ods. 4, Stvrtd veta Spravneho poriadku
doruc¢ené dnom 14.01.2016. Posledny dent dvojmesacnej lehoty na podanie Zzaloby pripadol na
14.03.2016 (pondelok). Zalobca podal Zalobu na krajsky sud az dita 21.3.2016. Na zaklade uvedenych
skutoénosti - zaloba podana elektronicky bez zaruc¢eného elektronického podpisu (e-mailom) dia
21.03.2016, doplnena origindlom podanym na poSte dna 23.03.2016, bola podand po uplynuti
dvojmesacnej lehoty na podanie zaloby. O oneskorenom podani zaloby sved¢i podla nazoru krajského
sudu aj ta skuto¢nost’, Ze samotné pisomné vyhotovenie zaloby bolo datované az po uplynuti tejto lehoty
(dia 21.03.2016). Preto krajsky sud postupom podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. d/ S.s.p. zalobu
odmietol.

12. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca - stazovatel’ z dovodov uvedenych v ustanoveni § 440 ods. 1
pism. f/, g/ a j S.s.p. kasacnu staznost, ktorou sa domdhal, aby najvys§i stid napadnuté uznesenie
zru$il a vec vratil krajskému sudu na d’al$ie konanie. Mal za to, Ze krajsky stid nezdkonnym odmietnutim



zaloby porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces. V suvislosti s dovodom odmietnutia Zaloby
(oneskorene podand zaloba) uviedol, Ze na dorucenke rozhodnutia Zalovanej, ktoré bolo predmetom
tohto preskiimavacieho konania je uvedené, ze napadnuté rozhodnutie mu bolo doruc¢ené dna
21.01.2016, pricom zékonna dvojmesacna lehota na podanie zaloby mu uplynula diia 21.03.2016, t.j. v
den kedy bola jeho Zaloba doruc¢ena emailom a telefaxom na krajsky sud. Original spravnej Zaloby bol
doru¢eny krajskému sudu dna 24.03.2016, t.j. v zakonnej trojdiiovej lehote v zmysle § 42 ods. 1 O.s.p.
Z uvedeného podla stazovatela vyplyva, ze zalobu podal vCas. V tejto suvislosti poukazal i na to, ze na
originali Zalobou napadnutého rozhodnutia je vyznacena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti diiom
21.01.2016. Krajsky sud bezdévodne bez toho, aby to namietala zalovana skimal okolnosti doru¢ovania
napadnutého rozhodnutia a dospel k nespravnemu pravnemu nazoru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovane;j
mu bolo podla § 25 ods. 4 §tvrta veta Spravneho poriadku doruc¢ené dna 14.01.2016. V tejto suvislosti
dal do pozornosti nalez Ustavného sudu SR sp.zn. II. US 127/07, podla ktorého ulohou sudu v
spravnom sudnictve nie je nahraddzat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskiimat’ zdkonnost' ich
postupov a rozhodnuti, teda Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Taktiez poukazal na
rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Sz0/101/2015 zo dina 30.03.2016, z ktorého
vyplyva, ze k aplikicii ustanoveni ndhradného dorucenia moéze dojst’ iba v pripade, ze nedoslo k
realnemu doruceniu, ¢o nie je dany pripad. Nestotoznil sa ani s ndzorom krajského stdu, ze v Case
doruc¢ovania napadnutého rozhodnutia a plynutia trojdiiovej tloznej lehoty sa stazovatel zdrziaval v
meste Namestovo a Ze mal readlnu moznost’ si vyzdvihnut’ napadnuté rozhodnutie. Opétovne namietal, ze
Slovenska posta a.s. mu riadne a v€as neoznamila prichod zasielky - napadnutého rozhodnutia, moznost’
prevzatia zéasielky a odbernt lehotu na predpisanom tlacive, ktoré mala vlozit do jeho poStového
prie¢inku, ¢im nebol dodrzany postup podla § 25 ods. 4 Spravneho poriadku. Zaverom uviedol, Ze v
predmetnej veci ide o tzv. prekvapivé rozhodnutie krajského sudu, ktoré je v rozpore s platnou
judikatirou a principom pravne;j istoty.

13. Vyjadrenie zalovanej ku kasa¢nej st'aznosti nebolo podané.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ S.s.p.) preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti stazovatela (§ 453
ods. 1 a2 S.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 S.s.p. a po jej preskumani dospel
k zé&veru, ze uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

15. Podl'a § 2 ods. 1 S.s.p. v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

16. Podl'a § 2 ods. 2 S.s.p. kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

17. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na ziklade Zzalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 181 ods. 1 S.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

19. Podla § 98 ods. 1 pism. d/ S.s.p. spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana
oneskorene.



20. Predmetom konania o kasac¢nej st'aznosti bolo uznesenie krajského stidu ¢.k. 20S/59/2016-86 zo dina
23. novembra 2016, ktorym odmietol zalobu st'azovatela z dovodu, ze stazovatel’ podal spravnu zalobu
po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty. Spravny sud aplikdciu ustanovenia § 98 ods. 1
pism. d/ S.s.p., oddvodnil tym, ze stazovatel si vyhradil doru¢ovanie zasielok do postového prie¢inku
(P. O. Box), pricom datum prichodu zasielky 11.01.2016 sa povazuje za datum ulozenia a ked'ze
zasielka nebola vyzdvihnuta do troch dni od jej uloZenia, uplatnenim fikcie dorucenia sa posledny den
tejto lehoty t.j. 14.01.2016 povaZzuje za den dorucenia, aj ked’ sa staZovatel o uloZeni nedozvedel.
Spravny sud mal za to, ze zésielka s napadnutym rozhodnutim Zalovanej sa povazuje za dorucenu
stazovatelovi dia 14.01.2016 i ked’ ju fyzicky prevzal az dna 21.01.2016, na zaklade ¢oho konstatoval,
ze stazovatel’ podal Zalobu na spravnom sude oneskorene.

21. Podla § 24 ods. 1 Spravneho poriadku dolezité¢ pisomnosti, najmad rozhodnutia, sa dorucuju do
vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

22. Podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do
vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru¢enia zdrZiava, doru¢ovatel ho vhodnym spdsobom
upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v ureny deii a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie
zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost” na poSte a adresidta o tom vhodnym spdsobom
upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny deii tejto lehoty sa
povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

23. Podla § 25 ods. 4 Spravneho poriadku ak si adresat vyhradi doruovanie zésielok do postového
prie¢inku, poSta adresatovi ozndmi prichod zasielky, mozZnost prevzatia a odberni lehotu na
predpisanom tlac¢ive, ktoré vlozi do poStového prieCinku. Ak si adresat na zaklade dohody prebera
zasielky na poSte a nema prideleny priec¢inok, posta tieto zasielky neoznamuje. V obidvoch pripadoch sa
datum prichodu zasielky povazuje za datum uloZenia. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni
od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za dent dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni
nedozvedel.

24. Najvyssi sud v suvislosti s posudzovanim dovodnosti namietok st'azovatel'a uplatnenych v kasac¢nej
staznosti z obsahu administrativneho spisu zistil, ze napadnuté rozhodnutie zalovanej Sp.zn. II. ODS-
9/15:4633/2012 zo dita 12.11.2015 bolo ulozené do stazovatelom vyhradeného postového prie¢inku dia
11.01.2016, ktora skutocnost’ vyplyva z doru¢enky pripojenej k napadnutému rozhodnutiu. Na uvedene;j
dorucenke je zaroven i daitum a podpis svedCiaci o tom, Ze stazovatel’ si predmetni zasielku fyzicky
prevzal dita 21.01.2016. Zalovana na svojom rozhodnuti vyznadila pravoplatnost’ ditom 21.01.2016.
Spravnemu organu sa teda zasielka nevratila ako nedoru¢ena. Dorucenka tak sti¢asne obsahuje udaj o
prichode zasielky resp. jej ulozeni do poStového prie¢inku ako i daj o jej redlnom prevzati
stazovatelom.

25. Dorucovanie pisomnosti sprdvnym organom ucastnikom spravneho konania je upravené v
ustanoveniach § 24 az § 26 Spravneho poriadku.

26. V predmetnej veci povazoval kasa¢ny sud za klucové zaujat’ pravny nazor k otdzke vzajomného
vztahu medzi ustanovenim upravujicim dorucovanie pisomnosti do vlastnych rik podla § 24 ods. 1
Spravneho poriadku a ustanovenim upravujicim nahradné dorucenie pisomnosti tzn. fikciu doruéenia
podla § 25 ods. 4 Spravneho poriadku.

27. V suvislosti s vykladom a aplikaciou vyS$sie uvedenych zdkonnych ustanoveni je potrebné uviest’, Ze
ustanovenie § 25 ods. 4 Spravneho poriadku ma vo vztahu k ustanoveniu § 24 ods. 1 Spravneho
poriadku subsidiarny charakter a teda pristapit’ k aplikacii ndhradného dorucenia mozno iba za
predpokladu, ze pisomnost’ uréena do vlastnych ruk nebola adresatovi realne dorucena. V predmetne;j
veci je nepochybné, ze doruéenie Zalobou napadnutého rozhodnutia tak uplatnenim fikcie doru¢enia v
zmysle § 25 ods. 4 Spravneho poriadku ako i jeho faktické prevzatie v zmysle § 24 ods. 1 Spravneho
poriadku preukazuje jedna doruc¢enka. V danom pripade tak doSlo ku konkurencii zdkonnych sposobov
dorucovania pisomnosti ur¢enej do vlastnych ruk, kedze stazovatel' si napadnuté rozhodnutie dia



21.01.2016 fakticky prevzal. Kasa¢ny sud zastava nazor, Ze v pripade, ak z doru¢enky vyplyva faktické
prevzatie pisomnosti ur¢enej do vlastnych rik, nie je dovodné skimat’ dalSie skuto¢nosti tykajice sa jej
nahradného dorucenia, ked’ze toto dorucenie mé vo vzt'ahu k realnemu doruceniu subsidiarny charakter.
Preferenciu institGtu nahradného dorucenia na zaklade tohto istého dokazného prostriedku (dorucenky)
aj s poukazom na rozhodovaciu &innost’ Ustavného sidu SR (nalez II. US 65/2010-49) nemozno
povazovat’ za ustavne konformné podFa &l. 152 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s ¢1. 46 ods. 2 Ustavy SR.

28. Pokial’ sa tyka aplikdcie ustanovenia § 25 ods. 4 Spravneho poriadku je potrebné uviest i to, ze
stazovatel’ sice mal vytvoreny postovy prie¢inok (P. O. Box.) a zaroven mal nastavené aj elektronické
oznamovanie o ulozeni zasielok, av§ak nebolo preukazané splnenie d’alSich podmienok odévodnujucich
aplikaciu tohto ustanovenia, t.j. ¢i stazovatel’ bol riadne a vcas upovedomeny o prichode zasielky, o
moznosti jej prevzatia a odbernej lehote na predpisanom tlacive, z ¢oho nebolo mozné spolahlivo
vyvodit’ zaver o dodrzani postupu v zmysle § 25 ods. 4 Spravneho poriadku.

29. Najvyssi sud vSak na tomto mieste opdtovne zdoraziluje, ze v danej veci k redlnemu prevzatiu
napadnutého rozhodnutia stazovatelom doslo. V pripade, Ze adresat zasielky, v tomto pripade stazovatel
si zésielku osobne prevzal na poste, je vylucené aplikovat’ inStitut ndhradného doru€enia. Takyto postup
by bol v rozpore s t¢elom a zmyslom ustanovenia upravujiceho institit ndhradného dorucenia, ako aj v
rozpore s principom pravnej istoty.

30. Senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky dodava, Ze judikatira najvy$sieho sudu nebola vo veci
uplatnenia fikcie doruCenia v zmysle § 24 ods. 2, resp. § 25 ods. 4 Spravneho poriadku jednotna.
Napriklad este v rozhodnuti sp.zn. 10Szd/20/2011 zo dia 25.04.2012, (na ktoré sa odvolaval i krajsky
sud) senat najvysSicho sidu uviedol, ze ak st splnené vSetky zdkonom stanovené podmienky, povazuje
sa posledny den trojdiiovej lehoty uloZenia zasielky za den jej dorucenia a to aj v pripade, Ze sa adresat o
uloZeni zasielky nedozvedel, prip. sa o uloZeni dozvedel, ale si ju vyzdvihol az po uplynuti tejto trojdiiove;j
lehoty. Z poslednych rozhodnuti najvy$Sieho sudu napr. sp.zn. 3SZp/6/2013 zo dia 17.09.2013,
4S70/67/2014 zo dna 06.10.2015, 4S70/85/2015 zo dia 01.03.2016, 3Sz0/101/2015 zo dia 30.03.2016,
6S70/81/2015 zo dna 25.01.2017, 3Szo0/245/2015 zo dia 26.04.2017 je mozné aj v tejto otazke
konstatovat’ urcity nazorovy posun senatov najvyssicho sudu, ked’ze i uvedené rozhodnutia odévodiuji
prednost’ faktického dorucéenia zasielky pred fiktivnym s akcentom na princip pravnej istoty.

31. Najvyssi sud s poukazom na vys$sie citovani pravnu upravu ako i aktudlnu judikataru najvyssSiecho
sudu mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie zalovanej Sp.zn. II. ODS-9/15:4633/2012 zo dna 12.11.2015
bolo stazovatelovi doru¢ené dna 21.01.2016, a preto zdkonom stanovena lehota dvoch mesiacov na
podanie spravnej zaloby zacala st'azovatelovi plynat’ dia 22.01.2016, poslednym ditiom uvedenej lehoty
na podanie spravnej zaloby bol 22.03.2016. Vzhl'adom na to, Ze st'azovatel’ podal zalobu na krajskom
sude elektronicky bez zaruCeného elektronického podpisu (e-mailom) dna 21.03.2016 a doplnil ju
origindlom podanym na poste dna 23.03.2016 najvyssi sud konstatuje, Ze zdkonom stanovena lehota na
podanie spravnej zaloby bola zachovana.

32. Vzhladom na to, Ze v danej veci neboli splnené zikonné podmienky, ktoré by odovodniovali
odmietnutie zaloby podl'a § 98 ods. 1 pism. d/ S.s.p., kasacny sud napadnuté uznesenie spravneho studu
postupom podla § 462 ods. 1 S.s.p. z dovodu uvedené¢ho v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.
zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Ulohou spravneho sudu bude v d’aliom konani Zalobu vecne
prejednat’ s tym, Ze v ramci meritorneho prieskumu napadnutého rozhodnutia sa vysporiada s
namietkami uc¢astnikov konania a svoje rozhodnutie nalezite odovodni.

33. Podl'a § 469 S.s.p., ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie, krajsky std aj organ verejnej spravy st viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

34. Sucasne krajsky sud v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného
konania (§ 467 ods. 3 S.s.p.).



35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta
tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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