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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného E. R. pre zlo¢in sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zdk. prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 18. augusta 2016 v Bratislave dovolanie obvineného E. R. podané
prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Filipa Vargu proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej
Bystrici z 13. januara 2010, sp. zn. 3 To 323/2009, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. a/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho E. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Zvolen zo 14. oktobra 2009 sp. zn. 3 T 25/2009 bol obvineny E. R.
uznany za vinného zo zlo€inu sexuédlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

dna 27.09.2008 v ¢ase okolo 18.10 hod. v obci O. Y., okr. Krupina za budovou Materskej $kolky
intenzivne zasiahol do pohlavnej sféry mal. poskodeného P.K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. Y..

XX, ziaka zékladnej Skoly tak, Ze tohto najskor vyldkal na uvedené miesto, kde ho udrel pastou do
oblasti pravého oka a donttil ho strpiet’ manipuliciu a ohmatavanie jeho pohlavnych organov, pricom
mal vedomost’ o veku maloletého poskodeného.

Za to bol odstudeny podla § 201 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 9 a 1 (devét a pol) roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon uloZeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, § 74 ods. 2 Tr. zak. bolo obvinenému ulozené ochranné protialkoholické
lie¢enie ustavnou formou, ktoré potrva, kym to bude vyzadovat jeho ucel.



Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnom
pojednavani, ktoré odovodnil osobitnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu. V ddévodoch svojho
odvolania namietal, Ze ziadnej trestnej Cinnosti sa nedopustil, spochybiioval vierohodnost’ vypovede
maloletého poskodeného a namietal tiez skuto¢nost’, ze sud maloletého osobne nevypocul na hlavnom
pojednavani a uspokojil sa iba s prec¢itanim jeho vypovede resp. prehratim jeho vypovedi.

Na zaklade v€as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory po
preskumani napadnutého rozhodnutia v zmysle § 317 Tr. por. na verejnom zasadnuti 13. januara 2010
uznesenim pod sp. zn. 3 To 323/2009 podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného E. R. zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupna nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost” diiom 13. januara 2010, kedy
vo veci rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici, pri€om obvineny od uvedeného diia uloZeny trest aj
vykonava, t.¢. v Ustave na vykon trestu Zeliezovce.

Odpis rozhodnutia krajského stidu obvineny prevzal 18. januara 2010, jeho obhajca i prokurator prevzali
rozhodnutie 13. aprila 2010 a odpis druhostupiiového rozhodnutia prevzal i zakonny zastupca maloletého
poskodeného (€.l 296 p.v.).

Okresnému sudu Zvolen bolo dna 14. oktébra 2014 dorucené podanie obvineného E. R. oznacené ako
dovolanie (¢.1. 350), kde neuviedol ziadne dévody dovolania, iba pozadoval ustanovenie Mgr. Vladimira
Flidera st. za obhajcu pre dovolanie. Nasledovala vyzva sudu, aby obvineny predlozil doklady o
majetkovych pomeroch, ktort vyzvu prevzal 11. novembra 2014.

Opatrenim predsedu senatu z 30. oktobra 2014 bol obvinenému pre konanie o dovolani ustanoveny
obhajca Mgr. Vladimir Flider, ktorého sud zaroven s ustanovenim vyzval na predlozeniec dévodov
dovolania do 15 dni.

Koépiu podania obvineného zo 14. oktobra 2014 dorudil predseda senatu prokuratorovi na vyjadrenie,
ktory pripisom z 5. novembra 2014 (¢.l. 361) navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por. odmietnut’, nakol’ko obvineny v podani neuviedol ziadne dovolacie dévody.

Ustanoveny obhajca Mgr. Flider podanim doSlym sudu 6. februara 2015 (€.l 365) poziadal sud o
oslobodenie od povinnosti obhajovat’ obvineného, pretoze zdkonna lehota na podanie dovolania uz
uplynula, o ¢om informoval aj obvineného E. R..

Zo zapisnice o vysluchu obvineného pred sidom dina 27. maja 2015 (¢.1. 386) vyplyva, ze obvineny po
porade s obhajcom vzal podané dovolanie spét, ktort skuto€nost’ vzal predseda sendtu uznesenim z 8.
jana 2015 sp. zn. 3 T 25/2009 podla § 375 ods. 3 Tr. por. na vedomie.

Dna 15. aprila 2016 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky doruc¢ené podanie obvineného (¢.L
423), v ktorom Ziadal o pomoc pri dovolani alebo v konani o obnove, nakol’ko jeho navrhy okresny sud
zamieta. Podanie obvineného bolo zaslané za spisom na sud prvého stupna, kde predseda sendtu
opatrenim z 20. méaja 2016 ustanovil obvinenému obhajcu JUDr. Filipa Vargu pre konanie o dovolani.

Nasledne ustanoveny obhajca dorucil 8. juna 2016 sudu prvého stupiia dovolanie obvineného E. R. z
dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, i/ Tr. por., Ze v konani bolo zdsadnym spésobom poruSené pravo na
obhajobu a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V ramci oboch uplatnenych dovolacich dovodov namietal, Ze v konani pred sidom nebol opédtovne
vypo¢uty malolety poskodeny, priCom celé rozhodnutic o vine je zaloZzené prave na vypovedi tohto
maloletého. Nevykonanim tohto dokazu doSlo k z&sadnému poruSeniu jeho prava na obhajobu, nebol
nélezite zisteny skutkovy stav, a preto mala byt pouzitd zasada ,,in dubio pro reo“. V zavere svojho
dovolania sa domahal aj o navratenie lehoty na podanie dovolania v zmysle § 64 ods. 1 Tr. por. a



zrus$enia napadnutého rozsudku.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator podanim doslym na stid prvého stupnia 11. jula 2016 (¢.1
439) pricom navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. a/ Tr. por. odmietnut’ a nevidi zakonny
doévod na navratenie lehoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skumal, ¢i dovolanie
je podané opravnenou osobou, Ci je pripustné a ¢i je podané v zdkonom stanovenej lehote a na mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat. Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné
uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ako sudu odvolaciecho, ktorym bolo odvolanie obvineného
proti rozsudku okresného sudu zamietnuté. Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné podla §
368 ods. 2 pism. h/ Tr. por. Dovolanie bolo podané prostrednictvom obhajcu, ¢o je v sulade s
ustanovenim § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por.

Zaroven vsak dovolaci sud pri predbeznom preskumani dovolania zistil, Zze dovolanie obvineného E. R.
bolo podané oneskorene, a preto musi jeho dovolanie podla § 382 pism. a/ Tr. por. odmietnut’.

Podl'a § 370 ods. 1 Tr. por. ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno ho podat’ do
Siestich mesiacov od doru€enia rozhodnutia sudu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podéva v prospech
obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie
dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia,
ktoré bolo vykonané najneskor.

Podl'a § 64 ods. 1 Tr. por. ak obvineny, jeho obhajca, poskodeny alebo zicastnend osoba zmeska z
dolezitych dovodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli jej organ, ktorému patri rozhodovat’
o opravnom prostriedku, navratenie lehoty. O navratenie lehoty moze opravnena osoba poziadat’ do
troch dni od odpadnutia prekazky. Ak nebol opravny prostriedok eSte podany, je potrebné ho so
ziadostou spojit. Ak ide o odvolanie proti rozsudku, mozno odvolanie odévodnit’ eSte v lehote 6smich
dni od dorucenia uznesenia o povoleni navratenia lehoty.

Ustanovenie § 370 ods. 1 Tr. por. upravuje lehotu na podanie dovolania tak, Ze ak sa podava dovolanie v
prospech obvinen¢ho, lehota na jeho podanie je obmedzend 3 rokmi a za¢ina plynit’ od posledného
doruc¢enia napadnutého rozhodnutia obvinenému, resp. obhajcovi (v preskimavanej veci je dolezité
dorucenie rozhodnutia obhajcovi obvineného, pretoze bolo vykonané najneskor). Ako bolo vysSie
uvedené, obhajca obvineného prevzal rozhodnutie 13. aprila 2010, teda poslednym diiom na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku bol 13. april 2013, ktory svojim ¢iselnym ozna¢enim zodpoveda
dilu, v ktorom nastala udalost’ ur¢ujiica zaciatok plynutia lehoty. Dovolanie obvineného prostrednictvom
obhajcu bolo podla pripojenej obalky (¢.l. 435) podané na poSte dna 7. jina 2016 a na sud prvého
stupna doslo nasledujuci den.

Pre zachovanie lehoty na podanie dovolania bolo v danom pripade potrebné, aby dovolanie na sud
prvého stupiia bolo podané najneskor 13. aprila 2013, ¢o splnené nebolo. Dovolanie bolo podané az po
6-ich rokoch od dorucenia rozhodnutia stidu druhého stupiia. Z uvedeného vyplyva, Zze bolo podané
oneskorene.

Obvineny sice poziadal o navratenie lehoty na podanie dovolania v zmysle § 64 ods. 1 Tr. por., av§ak
dovody uvedené v ziadosti nemozno povazovat za dodlezité, ako na to spravne poukazal i prokurator vo
svojom vyjadreni k dovolaniu. Obvineny mal v pdvodnom konani svojho obhajcu, kde bol riadne
pouceny o svojich pravach. Netreba zabudat’, Zze obvineny uz v roku 2014 podal mimoriadny opravny
prostriedok - dovolanie, ktoré vzal napokon spét. Podl'a nazoru dovolacieho sudu je trojroéna zakonna
lehota na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku dostato¢na, preto neprichadzalo do tivahy
navratenie lehoty.

Z vys§ie uvedeného vyplyva, ze dovolanie obvineného E. R. bolo podané po marnom uplynuti zakonnej



lehoty, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism. a/ Tr. por. na
neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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