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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci navrhovatela: L. K. nar.
XX XX XXXX, bytom A., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL29.augusta ¢€.8, Bratislava,
o vysku starobného déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z
26.septembra 2013, ¢.k. 25Sd/129/2011-116, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline z 26.septembra 2013, ¢&.k.
25Sd/129/2011-116,potvrdzuje.

II. Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 26.septembra 2013, ¢.k. 25Sd/129/2011-116, potvrdil rozhodnutie odporkyne
€. XXX XXX XXXX z08.04.2011 (d’alej len rozhodnutie ¢.1) ako aj rozhodnutie odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X z 18.04.2011 (dalej len ,;rozhodnutie ¢.2°) a navrhovatelovi nepriznal nahradu trov
konania.

Rozhodnutim ¢.1 odporkyna navrhovatelovi od 11.decembra 2010 priznala starobny déchodok v sume
439,50 € mesacne a tento od Ol.januara 2011 zvySila na 447,50 € mesacne. Rozhodnutim ¢.2
odporkyna podl'a § 263 ods.10 a § 112 ods.2 zakona ¢.461/2003 Z.z. rozhodla o vyplacani starobného
dochodku od 11.decembra 2010 v sume 439,50 € mesa¢ne a o odnati nizSiecho invalidného déchodku
(361,20 € mesacne). Krajsky sud poukazal na pravoplatny rozsudok krajského sudu zo 17.septembra
2009 v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 4Co/4/04 (spravne malo byt uvedené ,,4S0/4/04)
z 29.jina 2004, v ktorych sa sudy pri preskimavani rozhodnutia odporkyne o invalidnom déchodku
zaoberali otazkou zaradenia zamestnania navrhovatela v rokoch 1967 az 1996 do zvyhodnenej II.
pracovnej kategdrie a dospeli k zaveru, Ze zamestnanie v uvedenom obdobi nebolo zaradené do
rezortného zoznamu zamestnani I. all. pracovnej kategérie, vydaného Federdlnym ministerstvom
dopravy CSSR ¢.24300/78 z 8.decembra 1978. Vzhl'adom na pravoplatnost’ tychto rozsudkov ide o vec
rozsudenu (res udicata). Podl'a ndzoru krajského sudu otdzka hodnotenia uvedeného zamestnania vo



zvyhodnenej pracovnej kategorii je rovnaka tak pri jej hodnoteni na ucely invalidného déchodku ako aj na
ucely dochodku starobného a preto sa krajsky std v terajSom konani uz poziadavkou navrhovatela na
zaradenie uveden¢ho zamestnania do II. pracovnej kategoérie nezaoberal. Za nedévodni povazoval
krajsky std aj ndmietku navrhovatela, ze k rozviazaniu pracovného pomeru doslo 18.jula 1996 a nie
8.jula 1996, lebo navrhovatel’ v inom konani krajského stidu, vedenom pod sp. zn. 24S/200/01 potvrdil,
7ze jeho pracovny pomer sa skonéil z dovodu odchodu do invalidného déchodku skonéenim
praceneschopnosti ditom 07.jula 1996. Z uvedenych dovodov krajsky sud dospel k zaveru o zakonnosti
rozhodnuti odporkyne ¢.1 a ¢.2.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel' véas podanym odvolanim. Namietal, Ze zapisnica o
pojednavani bola diktovana v piatich vetach a jemu bola doru¢ena ina zapisnica (neuviedol ,,aka ina*).
Dalej poukézal na to, 7e v tladive o rozviazani pracovného pomeru je udany datum 18.07.1996 a nie
08.07.1996, pricom odporkyna sa vyjadrila tak, Ze tato okolnost’ by nemala vplyv na vysku starobného
doéchodku - preto sa odvolava. Na pojednavani uplatiioval narok na priznanie rokov v II. pracovnej
kategoérii na zaklade rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 14.11.1975, sp. zn. 14C 590/75 a
nie je jeho povinnostou uvadzat, ktoré zakony boli poru§ené. Namietol, Ze vec prejednavajuca sudkyna
si spolu s odporkyfiou utahovali zo $tatnej kontroly, ktort ziadal nariadit’ v konaniach a v odvolani na
najvyssi sud (zrejme tym myslel poziadavku na kontrolu spravnosti zaradenia jeho zamestnania len do
I1I. pracovnej kategorie). Namietol, Ze rozhodovala vylucena sudkyna.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla, aby odvolaci stid rozsudok krajského stdu
potvrdil ako vecne spravny. Poukazala na to, Ze spravnost’ hodnotenia zamestnania potvrdil uz v konani
o invalidny dochodok krajsky i najvy$si sud, a toto hodnotenie je totozné aj v pripade starobného
dochodku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 v spojeni s § 250s O.s.p.) presktimala
napadnuty rozsudok bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods.2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v prvom rade zaoberal dovodnost'ou namietky zaujatosti sudkyne
krajského sudu.

Vec prejednavajuca sudkyiia krajského sudu Mgr. Nora Tomkova vo vyjadreni k ndmietke uviedla, ze v
pojednavacej miestnosti sa doteraz nikdy nestretla s utahovanim, preto namietku navrhovatela povazuje
za ucelovi a vyvolani hlavne netspechom navrhovatela v predmetnom konani. V tejto suvislosti
poukazala aj na to, Ze v inom konani, ktoré je na krajskom stude vedené vo veci naroku navrhovatel'a na
urazovl rentu, navrhovatel’ namietku jej zaujatosti nevzniesol. Ked'ze zapisovatel’ka opisuje len to, ¢o
bolo v diktaféne, vylucuje, ze by do zapisnice o priebehu pojednavania zapisala nieco iné, ako bolo
zaznamenané priamo na pojednavani pomocou diktafonu.

Podl'a § 14 ods.1 O.s.p. sudcovia st vylic¢eni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Sudcu mozno vylicit' z prejednavania a rozhodovania veci iba vynimocne a iba z dévodov, ktoré mu
zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom, nestranne a spravodlivo. Tomu zodpoveda aj pravna
uprava skuto¢nosti, ktora je z hladiska vyli¢enia sudcu povazovand za pravne relevantni. Je fiou
existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to k veci, v ramci ktorého vztahu by mal sudca
svoj konkrétny zaujem na ur¢itom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo k u¢astnikom
konania, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnhom)
pomere k nim, alebo k zastupcom ucastnikov konania (ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujicom
znaky vzt'ahu vys$sie uvedeného).

Z vyssie uvedeného vykladu ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze zakladom pre vyluicenie sudcu
modzu byt’ len objektivne existujice zdkonné ddvody, nie vSak ni¢im nepodlozend domnienka ucastnika o
moznej neobjektivnosti sudcov.



Z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne také skutoCnosti, z ktorych by objektivne vyplyvala pochybnost’ o
nezaujatosti vec prejednavajucej sudkyne Krajského sudu v Ziline v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p., t.j. z
dovodu jej vzt'ahu k prejednavanej veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom.

Podl'a § 14 ods.3 O.s.p. dovodom na vyli¢enie sudcu nie s okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v postupe sudcu
v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Odvolaci sud vsak v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, ze v zmysle § 52 vyhlasky ods.3, €.
543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sad
a vojenské sudy, ak sa zapisnica o sidnom pojednavani vyhotovila pouzitim diktaféonu, bezodkladne po
skonceni stidneho pojedndvania vyhotovi asistent prepis zdpisnice pomocou vypoctovej techniky, ku
ktorému pripoji dolozku "Za spravnost’ vyhotovenia:", v ktorej uvedie svoje meno, priezvisko a podpis.

Zo sudneho spisu vyplyva, ze zapisnicu, vyhotovenu pouzitim diktaféonu, vyhotovila asistentka sudcu v
stulade s ustanovenim § 52 ods.3 vyhl.¢.543/2005 Z.z. pod ¢.1. 111, 112, 113 a 114 a kopia tejto
zapisnice bola navrhovatelovi aj dorucend spolu s rozsudkom. Z uvedené¢ho dévodu odvolaci sud
nepovazoval za dévodni nédmietku navrhovatela voci obsahu jemu dorucenej zépisnice o pojednavani
krajského sudu dna 26.septembra 2013.

Predmetom konania bolo rozhodnutie ¢.1 o priznani starobného déchodku a rozhodnutia ¢.2 o vyplate
starobné¢ho dochodku a odiati invalidného déochodku.

Navrhovatel namietal len vySku priznaného starobného ddchodku z doévodu nehodnotenia doby
zamestnania v rokoch 1967 az 1996 v II. pracovnej kategorii. Namietal tiez nespravne hodnotenie dob
poistenia vo vztahu k zapocitaniu doby pracovného pomeru len do 08.07.1996 tvrdiac, Ze jeho pracovny
pomer skoncil az 18.07.2006. Jeho namietky sa teda tykali len rozhodnutia ¢.1.

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ bol od 30.05.1996 uznany invalidnym
podla § 29 ods.2 pism. a) zakona ¢.100/1988 Zb. o socidlnom zabezpecCeni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.100/1988 Zb.*). Podla Ziadosti o invalidny dochodok zo dna 18.07.1996,
potvrdenej zamestnavatelom i pobockou Socidlnej poistovne sa pracovny pomer navrhovatela skoncil
diiom 07.07.1996; tymto diiom bola zastavena aj vyplata nemocenského, ktoré mu bolo vyplacané od
16.01.1996. Rozhodnutim odporkyne ¢islo XX XX XX XXXX z 29.07.1996 bol navrhovatelovi podla
§ 29 ods.1 pism. a) zakona ¢.100/1988 Zb. od 08.07. 1996, teda od ukoncenia vyplaty nemocenského,
priznany invalidny doéchodok, ktory navrhovatel' poberal nepretrzite ku diiu priznania starobného
doéchodku od 11.12.2010.

Zamestnavatel' (ZOS Vrutky) podla potvrdeni zaloZenych v spise odporkyne opakovane potvrdil, Ze
pracovny pomer s navrhovatelom bol skonéeny dnom 07.07.1996. Odvolaci stid mal preto za
preukazané, ze odporkyna v rozhodnuti ¢.1 na osobnom liste dochodkového poistenia hodnotila dobu
trvania zamestnania do 07.07.1996 v sulade so zdkonom. V tejto suvislosti v§ak odvolaci stid poukazuje
aj na to, ze navrhovatelovi bol pre vySku starobného déchodku zhodnoteny kalendarny rok 1996 v
plnom rozsahu, lebo doba od 08.07.1996 do 31.12.1996 je hodnotend ako doba poistenia z titulu
poberania invalidného déchodku (pod zn.“F*), a to v sulade s § 255 ods.1 zakona ¢.461/2003 Z.z o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.461/2003 Z.z.“) v spojeni s § 9 ods.
1 pism. h) zékona ¢.100/1988 Zb.

Zamestnania boli na u¢ely déchodkového zabezpecenia zaradené do 31. decembra 1999 podla druhu
vykonavanych prac do troch pracovnych kategorii. Zamestnania 1. a II. pracovnej kategorie si uvedené
v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do 1. a II. pracovnej kategérie vydanych pred 1. jinom
1992; do III. pracovnej kategorie patria zamestnania, ktoré nie st zaradené do I. alebo II. pracovnej
kategorie (§ 14 ods.1 zakona ¢.100/1988 Zb.).



Ako doba zamestnania II. pracovnej kategéric sa za dobu pred 1. januarom 2000 zapocitava doba
vykonu préce podla opisu pracovnej ¢innosti uveden¢ho v prisluSnom rezortnom zozname. prisluSni
evidenciu na tieto ti€ely boli povinni viest’ zamestnavatelia (§ 14 ods.4 zakona ¢.100/1988 Zb.).

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, ze rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX z 03.01.2001
odporkyna zamietla zZiadost’ navrhovatela o hodnotenie dé6b zamestnania od 01.07.1967 do 07.07.1996 v
II. pracovnej kategorii podla nariadenia vlady CSSR ¢.117/1988 Zb. s oddvodnenim, Ze jeho
zamestnanie nebolo zaradené v rezortnom zozname, vydanom pred 01.06.1992. Toto rozhodnutie
odporkyne bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 24 S 200/01 zo 17.09.2003 v
spojeni s rozsudkom Najvys§siecho sudu Slovenskej republiky z 29.06.2004.

Otizka hodnotenia obdobia zamestnania navrhovatela v ZOS Vratky na tGéely postdenia jeho
dochodkovych narokov teda uz bola pravoplatne rozsudena (res iudicata) tak, ze toto obdobie ma byt’
hodnotené iba v III. pracovnej kategérii. Nepochybil preto krajsky sud, ked sa otdzkou zaradenia
zamestnania do II. pracovnej kategorie, bez preukazania novych skuto¢nosti, uz opakovane nezaoberal.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, ze do II. pracovnej kategdrie by mal byt zaradeny na zaklade rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14.11.1975, sp. zn. 14Co 590/75, vydané¢ho vo veci neplatnosti
jeho prevedenia z prace elektromechanika - defektoskopického technika na zamocnickeho kontroldra,
tato jeho namietka nie je dovodna; v uvedenom rozsudku totiz sud neriesil otazku zaradenia navrhovatel'a
do zvyhodnenej pracovnej kategorie a zaoberal sa len otazkou platnosti jeho prevedenia na int pracu.

Vzhl'adom na uvedené dévody aj odvolaci sud povazoval rozhodnutia odporkyne za suladné so zdkonom
a preto rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods.3 v spojenis § 219 O.s.p.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 v spojenis § 246¢ ods.1, §

2501 ods.2 a § 250k ods.1 O.s.p. a navrhovatelovi ndhradu tychto trov nepriznal vzhladom na jeho
neuspech v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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