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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U. D., bytom D., zastapeny JUDr. Tatianou
Polkovou, advokétkou, so sidlom Na Prickope 174/13, Zilina, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava (pdv. Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v
Ziline, Krajsky dopravny indpektorat, so sidlom Kuzmanyho 26, Zilina), o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-99/2013 zo diia 28.11.2013, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline &. k. 208/9/2014-27 zo diia 25. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/9/2014-27 zo dia 25.
marca 2014 zrusujeavec muvrac iana dalie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie a zaroven rozhodol, Ze ziaden z Gc¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie krajsky sud oddévodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo Zalobcovi
doru¢ené ulozenim na poste, pricom Iehota troch dni v zmysle § 24 ods. 2 spravneho poriadku zaéala
plynit’ prvym diiom po ulozeni zasielky, t. j. diiom 5.12.2013. Treti den ulozenia pripadol na deil
7.12.2013, ale ked’ze tento defi bola sobota, tretim diiom je pondelok 9.12.2013. Tento den je diiom
doruc¢enia napadnutého rozhodnutia a od neho zacala plynut’ lehota na podanie Zaloby podl'a § 250b ods.
1 OSP. Skuto¢nost, ze po tomto dni v odbernej lehote na poSte Zalobca rozhodnutie fyzicky prevzal,
nema vplyv na deni riadneho doru¢enia uloZenim na poSte, ani na plynutiec lehoty na podanie spravnej
zaloby. Posledny dent dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby pripadol na 9.2.2014, nedela, preto je
poslednym diiom lehoty pondelok 10.2.2014. Zalobca viak podal zalobu 11.2.2014. Preto krajsky sud
konanie zastavil z dévodu, ze zaloba bola podana oneskorene.

Proti uzneseniu podal Zalobca odvolanie z dovodu podla ust. § 205 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 221
ods. 1 pism. f) OSP. Sud prvého stupnia rozhodol na podklade netplne zisteného skutkového stavu vo
vztahu k uplatneniu tzv. fikcie dorucenia. Na uplatnenie fikcie doruCenia v zmysle § 24 ods. 2
spravneho poriadku musia byt kumulativne splnené nasledovné podmienky: adresat pisomnosti, ktora sa



ma doru¢it’ do vlastnych ruk, nebol zastihnuty, v mieste doru¢enia sa zdrziava, doru¢ovatel'’ vhodnym
sposobom adresata upovedomi, Ze pisomnost’ pride znova dorucit’ v ur€eny deii a hodinu a novy pokus
o doru¢enie zostane bezvysledny. Zalobca poukazal na to, Ze v ¢ase od 30.11.2013 do 15.12.2013 sa
zdrziaval mimo izemia Slovenskej republiky, a preto nemohol objektivne prevziat' diia 3.12.2013 a ani
4.12.2013 zasielku spravneho organu a nemohol ju prevziat' ani v trojdilovej lehote od jej uloZenia.
Zalobca d’alej poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. I.US 119/07-22 z 27.9.2007,
podla ktorého zakladnym predpokladom nédhradného dorucenia je skutocnost, ze adresat nebol
zastihnuty na adrese dorucenia, hoci sa na tejto adrese v ¢ase dorucenia, ale aj poCas plynutia uloznej
doby zdrziaval. Tento predpoklad nie je dany len pri dlhodobej nepritomnosti, ale aj pri kratkodobom
pobyte v ¢ase doruc¢enia mimo adresy dorucenia, napr. z dovodu lieCenia, dovolenky a pod. Krajsky sud
nemal za preukazané, ze sa zalobca v diioch dorucovania a tloznej lehoty zdrziaval v mieste dorucenia.
Navrhoval preto zru$it’ odvolanim napadnuté uznesenie a vratit’ vec sudu prvého stupiia.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, 7e¢ ma za to, e krajsky sud v napadnutom uzneseni
spravne aplikoval zakonné ustanovenie § 24 ods. 2 spravneho poriadku a na zaklade toho dospel k
néazoru, 7e 7aloba bola podana oneskorene a konanie bolo potrebné zastavit. Dalej poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. 10Szd/20/2011 zo dna 25.4.2012, kde bol aplikovany aj nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. I1.US 278/2011-13 z 16.6.2011, v ktorom Ustavny sud uviedol,
7ze dokazné bremeno preukazat’, ze adresat sa v Case dorucovania v mieste doruCovania nezdrziaval,
znasa adresat, a nie spravny organ, pricom d’alej uviedol, ze ¢estné vyhlasenie adresata, Ze sa v mieste
bydliska nezdrziaval v ¢ase dorucovania, na unesenic dokazného bremena nepostacuje, lebo ide iba o
tvrdenie. Je potrebny aj objektiviny dokaz preukazujuci, ze v kritickom c¢ase bol na inom mieste. Preto
navrhoval, aby Najvy$s$i sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie v plnom rozsahu potvrdil.

Na vyzvu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, aby preukazal tvrdent skutoCnost, ze sa v Case
dorucovania zasielky spravneho organu nezdrziaval na adrese doruCovania, predlozil potvrdenie
Slovenského inStitutu v Prahe, z ktorého vyplyva, Zze zalobca navstivil Slovensky institat v Prahe v ¢ase
30.11.-15.12.2013, priCom pripravoval a konzultoval s vedenim Slovenského inStitutu vystavu s
jazzovou tematikou v reprezentaénych priestoroch SI Praha.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po preskiimani napadnutého
uznesenia jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdk. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu treba zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoventi tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a zZiada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 249 ods. 1 OSP konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva zalobou.

Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi,
ze pisomnost pride znovu doru¢it v ureny deit a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane
bezvysledny, doru¢ovatel’ ulozi pisomnost’ na posSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny deii tejto lehoty sa povazuje za
den dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZzeni nedozvedel



Odvolaci sud z administrativneho spisu zistil, Ze rozhodnutie spravneho organu o odvolani mu bolo
doruované s vyzvou o opakované dorucenie dia 3.12.2013, opakovane doru¢ované dia 4.12.2013 a
dita 4.12.2013 bola zasielka ulozena na poste. Zalobca si zasielku prevzal dita 17.12.2013. Zaloba bola
krajskému sudu dorucend dia 11.2.2014. Z vyjadreni zalobcu, ako aj z dokazu nim predlozeného
vyplyva, Ze sa v ¢ase dorucovania zasielky v mieste doru¢ovania nezdrziaval.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia zastavenim konania odnal
zalobcovi mozZnost’ konat' pred sidom. Krajsky sud pochybil, ked” neskiimal ¢i sa zalobca v Case
dorucovania zasielky zdrziaval v mieste doru¢ovania, nakol’ko fikciu doru¢enia je mozné pouZit' len v
pripade, ak sa adresit zasielky v mieste dorucovania redlne zdrziava a mé& moznost si zasielku
vyzdvihnat' pred tym, ako fikcia doru¢enia nastane. Odvolaci sid ma za to, Ze Zzalobca uniesol dokazné
bremeno a podarilo sa mu preukazat, ze v Case doruovania sa v mieste doruCovania nezdrziaval, a
preto nemohla byt aplikovana fikcia dorucenia.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Podla § 221 ods. 2 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit konanie alebo postipit’ vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podla § 221
ods. 1 pism. f) a ods. 2 OSP zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.
V novom rozhodnuti krajsky sud zarovei rozhodne o nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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