Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Sz£/23/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1014200918

Datum vydania rozhodnutia:  31.01.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Miluc¢ky

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1014200918.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a z
¢lenov senatu JUDr. Soni Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Weindel
Logistik Service SR spol. s.r.0., so sidlom Nam. SNP 15, 811 01 Bratislava, zastipenej JUDr. Eugenom
Kostov¢ikom, advokatom so sidlom Gelnicka 33, 040 11 KoSice, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného zo 7. aprila 2014: ¢. 1100302/1/161710/2014/885; ¢.
100302/1/172397/2014/885; ¢.  1100302/1/172475/2014/885; ¢. 1100302/1/172494/2014/885; ¢.
1100302/1/172470/2014/885; ¢. 1100302/1/172428/2014/885; ¢. 1100302/1/172467/2014/885; ¢.
1100302/1/172456/2014/885; €. 1100302/1/172499/2014/885; ¢. 1100302/1/172414/2014/885; ¢.
1100302/1/172482/2014/885; o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
5S/113/2014, 55/131-140/2014-167 z 1. decembra 2015, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
5S/113/2014, 5S/131-140/2014-167 z 1. decembra 2015 m e n i tak, Ze Zalobu zamieta.

I1. Zalobcovi nahradu trov konanianepriznava.

I11. Navrh zalobcu a Zalovaného na predloZenie prejudicialnych otazok Stidnemu dvoru EUzamieta.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupiiovom sude

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud* alebo ,,prvostupiiovy sud“) napadnutym rozsudkom ¢.
k. 5S/113/2014, 5S/131-140/2014-167 z 1. decembra 2015 podla ust. § 250j ods. 2 pism. a)
Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) zrus$il napadnuté rozhodnutia zalovaného a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Zaroven zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi nahradu stidneho poplatku vo
vyske 770,- Eur a ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 42.889,02 Eur v zmysle ust. § 250k ods.
2 O.s.p.



Podanou Zalobou sa zalobca doméhal preskiimania zakonnosti vy$$ie uvedenych rozhodnuti Zalovaného
zo 7. aprila 2014, ktorym zalovany potvrdil dodato¢né platobné vymery spravcu dane o vyrubeni
rozdielu dane z pridanej hodnoty zalobcovi za zdafovacie obdobie februar az december 2008.

Krajsky sad v oddvodneni svojho rozhodnutia v prvom rade poukazal na svoj skor$i rozsudok v
prejednavanej veci z 20. juna 2012 sp. zn. 2S 202/11, 25/156-165/11, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu a
nepriznal zalobcovi nédhradu trov konania. Proti uvedenému rozsudku podal zalobca odvolanie, o ktorom
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3 Szf/78-88/2012 z 15. januara 2013 tak,
ze zmenil rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 2S 202/11, 2S 156-165/12 a zrusil napadnuté
rozhodnutia Zalovaného z 13. oktobra 2011, ako aj rozhodnutia spravcu dane z 18. jila 2011. V novom
konani vydal zalovany rovnaké rozhodnutia, pricom k zmene skutkového stavu nedoslo.

Krajsky sud d’alej z pripojeného rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zistil, ze v ilom bolo
poukazané na znenie § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zédkona ¢. 511/1992 Z. z. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov (d’alej len ,,zakon o sprave dani a poplatkov®) a ust. §
49 ods. 2 pism. d), § 2 ods. 1 pism. d), § 21 ods. 1 a2, § 8 ods. 1 pism. a), § 69 ods. 8, § 51 ods. 1
pism. d), § 3 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,zakon o DPH*) a €1. 9
ods. 1 Smernice Rady 2006/11/ES a rozsudky SD EU vo veci C-465/03 Kretztechnik a C-408/98 Abbey
National a dospel k zaveru, cit.:

,»Ako vyplyva z uvedeného rozsudku, ako aj ustanovenia § 49 ods. 2 pism. d) zékona ¢. 222/2004 Z. z.
a Smernice rady 2006/112/ES, zalobca sphil podmienky na to, aby si mohol odpo¢itat’ dail z pridanej
hodnoty, ktoru zaplatil pri dovoze tovaru na uzemie Slovenskej republiky. Podl'a ndzoru senatu Zalobca
postupoval spravne, ked’ od sumy dane z pridanej hodnoty, ktort bol povinny zaplatit’ ako platitel’ za
dovoz tovaru do tuzemska, si uplatnil pravo na odpocet dane za dodavky tovaru a sluzieb a to aj preto,
ze tu existuje ekonomicka suvislost, ktora tkvie v skutonosti, Ze bez realneho dovozu tovaru do
pracoviska Zalobcu by nebolo mozné vykonat’ objednané sluzby vzt'ahujiuce sa i k predmetnému tovaru,
t.j. zalobca by nemohol realizovat’ svoju ekonomickt ¢innost’ - sluzbu prebalenia tovaru.*

Krajsky sud zdoraznil, ze vzhl'adom na obsah spisu zalovaného k zmene skutkového a pravneho stavu
nedoglo. Zalobcovi vznikla v prejednavanych pripadoch dafiova povinnost’ zaplatit’ daii titulom dovozu
tovaru a nie na zéklade dodania tovaru alebo sluzby. Zalobca si uplatnil narok na odpo¢itanie dane
vypocitanej a zaplatenej z hodnoty takto obstarané¢ho (dovezeného) tovaru, ktoru zalobca zaplatil pri
dovoze tovaru na uzemie Slovenskej republiky, na vystupe dai vypocitanti z hodnoty prebaleného tovaru
nikdy nefakturoval, ked’Zze k ziadnemu prevodu tovaru samotného nepri§lo. Konstatoval, Ze Zalobca
fakturoval svojmu odberatel'ovi do tretej krajiny cenu za poskytnuté sluzby a odviedol len dan, ktora sa
vztahovala na poskytnuté sluzby prebalenia tovaru.

Dalej dovodil, Ze Zalovany a spravca dane, napriek vyslovenému pravnemu nazoru Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3 Szf/78-88/2012 z 15. januara 2013, vydali napadnuté
rozhodnutia, ktorych dévody su totozné s predchadzajiicimi rozhodnutiami (ktoré uz boli predmetom
preskimania) a rozsah doévodov rozsirili o pracovny dokument Vyboru pre DPH ¢. 716 Final z 28.
februara 2012 - usmernenie z 94. stretnutia Vyboru pre DPH z 19. novembra 2011, dokument C
taxud.c.1(2012)243615-716 (d’alej len ,,usmernenie Vyboru pre DPH™), kde boli rieSené otazky suvisiace
s uplatiovanim ustanoveni ¢l. 168,178, 201 Smernice Rady. Zaroven poukazal na obsah dokumentu,
cit.:

,»Vybor pre DPH takmer jednomyselne potvrdzuje, Ze zdanitend osoba ako zodpovedna za platbu DPH
pri dovoze podla ¢l. 201 smernice o DPH nie je opravnena odpocitat’ dan, ak dojde k (sucasnému)
naplneniu oboch nasledujicich podmienok:

1/ osoba nenadobudla pravo disponovat’ s tovarom ako vlastnik

2/ néklady tovaru nemaji priamu a bezprostrednu (okamzit) suvislost’ s jeho ekonomickou ¢innost'ou.

Krajsky sud uviedol, ze Zzalovany nespravne interpretoval tento dokument, pretoze uvedené dve



podmienky sa musia splnit’ siasne, ¢o sa v tomto pripade nestalo. Podl'a nazoru krajského stdu prva
podmienka bola splnend, ¢o je medzi Zalobcom a zalovanym nesporné, pretoze zalobca nebol vlastnikom
tovaru. Druhd podmienka podla krajského stidu nebola splnend, pretoze tu existuje ekonomické
suvislost, ktora tkvie v skuto¢nosti, Zze bez redlneho dovozu tovaru, by nebolo mozné vykonat’
zdanitelné plnenia na vystupe, teda objednané sluzby vztahujuce sa k predmetnému tovaru a Zalobca
postupoval spravne, ked’ od sumy dane z pridanej hodnoty, ktort bol povinny zaplatit’ za dovoz tovaru,
si uplatnil pravo na odpocet dane. Krajsky sud poukézal na to, Zze v zavere pracovného dokumentu je
uvedené, ze ide len o nazory a odportcania ¢lenov Vyboru, ktoré nezakladaji oficidlnu interpretaciu
zikonov EU, nie st schvalené Eurépskou komisiou a nezavizuju EU ani &lenské $taty. TaktieZ
napadnuté rozhodnutia zdvodnili s poukazom na rozsudky Sudneho dvora EU vo veci C-98/98 Midland
Bank, C-465/03 Kretztechnik.

K judikatire Sudneho dvora EU krajsky sud uviedol, Ze pokial’ sa Zalovany v dafiovom konani alebo v
sudnom prieskumnom konani odvolava na niektoré rozsudky sudneho dvora, je jeho doékaznym
bremenom preukazat, Zze skutkovy stav jeho danovej transakcie ma prvky niektorého z rozsudkov
sudneho dvora, a niclen uvadzat' niektoré pravne zavery v tychto rozsudkoch uvedené. Pokial’ st jeho
tvrdenia len v§eobecné, nemoze na ne sud v spravnom sudnictve prihliadat’. V pripadoch rieSenych SD
EU uvadzanych Zalovanym v rozhodnutiach sa podl'a krajského stiidu nejedna o skutkovo zhodné a ani
podobné pripady s pripadmi zalobcu. V pripade C-465/03 Kretztechnik v bode 35 sa uvadza, aby bolo
mozné odpocitatt DPH, musia plnenia uskuto¢nené na vstupe priamo a bezprostredne suvisiet' s
plneniami na vystupe, pri ktorych je DPH odpocitana. Ako vyplyva z uvedeného rozsudku, ako aj
ustanovenia § 49 ods. 2 pism. d) zdkona o DPH a Smernice Rady 2006/112/ES, zalobca splnil
podmienky na to, aby si mohol odpo¢itat’ dai z pridanej hodnoty, ktor zaplatil pri dovoze tovaru na
uzemie Slovenskej republiky (rozsudok NS SR sp. zn. 3Szf 78-88/2012 z 15. januéra 2013). V pripade
C-98/98 Midland v suvislosti s prijatymi plneniami vznikli vydavky, ktoré neboli sucastou ceny
zdanitelnych plneni na vystupe. Vydavky, ktoré nie st sucastou ceny zdanitelnych plneni na vystupe,
priamo a bezprostredne nesuvisia s plneniami na vystupe a nie je mozné daii odpocitat. Aplikacia
uvedeného kritéria je podmienend tym, Ze vydavky spojené s prijatymi plneniami vznikli. Ak vydavky
nevznikli, potom nemézu byt sucastou ceny zdanitelnych plneni ale ani ceny plneni, ktoré nie st
zdanitelnymi plneniami a uvedené kritérium nie je mozné aplikovat’.

Krajsky sud v dalSom konStatoval, Ze zalovany po zruSeni rozhodnuti rozsudkom NajvyS$Sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/78-88/2012 z 15. januara 2013 vydal napadnuté rozhodnutia, ktoré sa
odchylili od pravneho ndzoru vysloveného v uvedenom rozsudku bez toho, aby doSlo k zmene
skutkového alebo pravneho stavu napriek tomu, Ze rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
bol viazany (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

Zéaverom krajsky std uviedol, Ze viazanost' spravneho organu pravnym ndzorom sudu je prévna i
skutkova a vztahuje sa na postup spravneho orgénu v novom konani, na vyrok aj na oddévodnenie
nového rozhodnutia. V suvislosti s citovanym zakonnym ustanovenim § 250ja ods. 4 O.s.p. a
viazanostou spravneho organu pravnym nazorom najvyS$S$icho sudu krajsky sud dal do pozornosti
zalovaného, Ze nie je Ulohou sprdvneho organu polemizovat’ s pravnym nazorom sudu ani ho
spochybiiovat’, ale je jeho povinnost'ou ho reSpektovat’, najmi ak bol jasne a zrozumitelne vysloveny,
preto krajsky std zrusil napadnuté rozhodnutia Zalovaného.

Podl'a nazoru krajského sudu bude v d’alSom konani zalovany postupovat’ v naznacenom smere a bude
sa pridrziavat a riadit vyslovenym prdvnym ndzorom v rozhodnuti Najvys$Siecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Szf 78-88/2012 z 15. januara 2013, ktorym je viazany.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 2 O.s.p., pretoze Zalobca bol v konani
uspesny a Zalovany je povinny nahradit’ trovy pravneho zastipenia podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. k

rukam pravneho zéstupcu Zalobcu v celkovej vyske 42.889,02 Eur.

II.



Odvolanie zalovaného

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zadkonnej lehote odvolanie z dévodu, ze sud prvého
stupna nelplne zistil skutkovy stav veci, na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’aliie konanie, resp., aby
zmenil napadnuty rozsudok, Zalobu zamietol a Zalobcovi nepriznal trovy konania.

V odvolani nestihlasil s odévodnenim krajského sudu. Podla jeho nazoru Najvyssi sud Slovenskej
republiky v rozsudku sp. zn. 3Szf/78-88/2012 na str. 11 uviedol, Ze zrusuje rozhodnutia Zalovaného a
spravcu dane podla § 250j ods. 2 pism. a), d) O.s.p. z déovodu nespravneho pravneho posudenia veci,
ako 1 pre zistent nepreskiimatelnost’ rozhodnuti - pre nedostatok dévodov a vec vratil spravcovi dane na
d’alSie konanie.

Podrl’a jeho néazoru, Zalovany aj spravca dane postupovali v intenciach uvedeného rozsudku najvyssicho
sudu. Po zruSeni rozhodnuti prvostupniového organu stidom a vrateni veci na d’alSie konanie bola vec
opitovne rieSend. Daniové organy z dovodu vytknutia najvy$Sim sudom, Ze rozhodnutia su
nepresktimatelné pre nedostatok dovodov a v zdujme ¢o najspravnejSicho a objektivneho postidenia veci,
uplatnenia prava na odpocitanie dane zalobcom z tovarov uvedenych na jednotnych colnych dokladoch
(dalej aj ,, JCD*), na ktorych je Zalobca uvedeny ako prijemca a deklarant/zastupca, ked’ dan uhradil
spravcovi dane, teda colnému organu ako dlznik, aplikovali podl'a krajského sidu na dani vec okrem
tuzemského pravneho predpisu aj ¢lanky smernice Rady 2006/112/ES a usmernenie Vyboru pre DPH,
ktory nemali k dispozicii v ¢ase rieSenia danej veci.

K usmerneniu Vyboru pre DPH uviedol, Ze usmernenie plati bez toho, aby bola dotknuta situacia, kedy je
dovoz spojeny s dodanim tovaru v zmysle ¢l. 14 bod 2. pism. c¢) smernice Rady. Podl'a nazoru
zalovaného, obsah usmernenia ma vplyv na pravny stav v danej veci zalobcu. Aj ked’ nejde o priamu
legislativu EU, jedna sa o odporu¢anie Vyboru pre DPH, ktory sa sklad4 zo zastupcov &lenskych $tatov
a Komisie a konStatoval, Ze jeho tlohou je zjednocovat’ nazory zastupcov jednotlivych ¢lenskych Statov
pri rieSeni predlozenych otazok a vnasat’ jednotnost’ pri postupovani v obdobnych veciach v ¢lenskych
Statoch.

Dévodil, Ze pokial’ zdanitena osoba splni dve podmienky sucasne, nema pravo na odpocitanie dane, ¢o
v danom pripade Zalobcu nastalo. Bola splnena podmienka ¢. 1, Zalobca nebol vlastnikom tovaru, s ¢im
sthlasil aj krajsky sud. Zalobca ale splnil aj podmienku ¢&. 2, naklady Zalobcu za tovar nemaju priamu a
bezprostrednu suvislost’ s jeho ekonomickou ¢innost'ou, s ¢im krajsky sud nesuhlasil a tvrdil, Zze existuje
ekonomickéd stvislost, pretoze bez redlneho dovozu tovaru by Zalobca nemohol vykonat' zdanitelné
plnenia na vystupe, teda objednané sluzby vztahujuce sa k predmetnému tovaru.

Poukazal na ¢lanok 168 pism. e) smernice Rady, ktory uvadza, ze pokial’ ide o tovar a sluzby, ktoré su
pouzité na ucely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, taito ma pravo v ¢lenskom State, v ktorom
uskuto€nuje tieto transakcie, odpocitat’ z vysky DPH, ktoru je povinna zaplatit’, tieto sumy: splatna alebo
zaplatenu za tovar dovezeny do tohto Clenského §tatu. Predmetny ¢lanok bol preneseny do § 49 ods. 2
pism. d) zdkona o DPH, ktoré pozaduji moznost odpocitat’ dan z tovarov a sluzieb, ak je splnena
podmienka, ze platitel dane tovar a sluzby, z ktorych si uplatni DPH, pouZije na dodavky tovarov a
sluzieb ako platitel’ dane.

Uviedol, Ze priama a bezprostredna, teda okamzitd suvislost ndkladov za tovar v suvislosti s
ekonomickou ¢innost’'ou s tovarom by bola vtedy, ked’ by tento tovar Zalobca napr. predal, alebo vyrobil
z tovaru vyrobok, ktory by predal svojmu odberatelovi, alebo by Zalobca prostrednictvom tohto tovaru
vykonal sluzbu odberatelovi, teda pouzil by tovar, z ktorého si uplatnil pravo na odpoéitanic dane, na
priame dodavky tovarov alebo sluzieb ako platitel’ dane.

Konstatoval, ze Zalobca ako colny deklarant vystavil JCD a zodpovedd za udaje v nich uvedené.



Podkladom na vystavenie JCD je vzdy ako doklad faktura, na ktorej je uvedeny dodavatel’ a ako
odberatel’ zahrani¢na osoba z treticho Statu, zalobca nebol dovozcom tovaru, zalobca bol colny deklarant
(dlznik podla colnych predpisov). Nepriznanim prava na odpocitanie dane z JCD zalobcovi nebol podla
nazoru zalovaného poruSeny princip neutrality. Pravo uplatnit’ si dan, ktort uhradil zalobca ako colny
deklarant mal vlastnik po splneni podmienok uvedenych v zakone o DPH. Zalobca podla Zzalovaného ma
zapisani ¢innost’ colného deklaranta v obchodnom registri, ale nebol v tuzemsku jedingym colnym
deklarantom v danom ¢ase. Tuto ¢innost’ vykonavalo mnozstvo inych subjektov, ktori si neuplatiiovali
pravo na odpocitanie dane, pretoze toto pravo vzdy patrilo vlastnikovi tovaru.

balej zalovany uviedol, ze dovoz tovaru do tuzemska uskutoénila zahrani¢na osoba, nie Zalobca, ten bol
prifemcom a colnym deklarantom na zéklade vole vlastnika tovaru. Zalobca vykonal sluzby prebalenia,
ale tovar ktory mal prebalit’, zabezpecil jeho vlastnik, nie Zzalobca. Pokial’ by vlastnik tovaru nezabezpecil
dovoz tovaru k zalobcovi, zalobca by nevykonal prebalenie tohto tovaru. Ked’ze Zalobca poskytuje
sluzby prebalenia tovaru, vzdy tuto sluzbu vykonava s tovarom, ktory v tuzemsku vlastni, alebo do
tuzemska dovezie vlastnik tovaru. Ale z dovodu prebalenia tovaru Zalobca nema zakonné pravo uplatnit’
si odpo¢itanie dane z tovaru, na ktorom vykonal sluzby prebalenia. Zalobca bol opravneny pri dodrzani
zakonnych ustanoveni si uplatnit” odpocitanie dane len z ndkladov na obalovy material, ktoré nasledne aj
zahrnul do ceny za prebalenie tovaru.

Zalovany trval na tom, Ze rozsudok Sudneho dvora C-98/98 Midland Bank suvisi s danym pripadom, aj
ked’ v danom rozsudku sa jedna o sluzby a ich pouZitie na plnenia na vystupe. Z judikatiry Studneho
dvora ES vyplyva zaver, Ze existencia priameho a bezprostredného spojenia medzi konkrétnym plnenim
na vstupe a konkrétnym plnenim na vystupe, pri ktorych vznika oprédvnenie na odpocet, nevyhnutna eSte
pred tym, ako je zdaniteI'na osoba opravnend na odpocet dane z pridanej hodnoty na vstupe, aj z dovodu
stanovenia takéhoto opravnenia. Platitel' zaplatil dain z dovozu tovaru, uplatnil si pravo na odpocitanie
tejto dane, ale tento tovar nepouzil na svoje zdanitelné obchody. Podl'a Zalovaného platitel’ vedel este
pred uplatnenim prava na odpocitanie dane, ze konkrétne plnenie na vstupe nebude mat existenciu
priameho a bezprostredného spojenia s konkrétnym plnenim na vystupe, pretoze s tovarom nemohol
disponovat’, podnikat’, obchodovat’.

Zalovany uviedol, Ze bola zistena pri¢inna suvislost medzi ndkladmi na obalovy material a zdanitelnym
obchodom Zalobcu na vystupe za fakturovanie prebalenia, ¢o je jeho ekonomickou ¢innostou. Tovar,
ktory prebaluje Zalobca v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, mdze byt vo vlastnictve akejkol'vek
osoby, pretoze to nema vplyv na ekonomicku ¢innost’ platitel'a, ten uskuto¢nuje jeho prebalenie, teda
uplatni si naklady z obalového materialu, ktoré nasledne prefakturuje na vystupe.

Zalovany uviedol, Ze v pripade, ked’ bol tovar dovezeny z tretich $tatov zahrani¢nou osobou do
tuzemska a po prebaleni dodany zahrani¢nou osobou do iného ¢lenského Statu, prislo ku krateniu dane
na tzemi EU. Konanim Zalobcu a vlastnika tovaru - zahraniénej osoby bol podl'a zalovaného poruseny a
neuzity mechanizmus DPH.

Dalej zalovany konstatoval, Ze pokial’ sa odvolaci sud nestotoiiuje s ndzorom zalovaného, tento Ziada,
aby bola polozena prejudicidlna otdzka Sudnemu dvoru v stvislosti s danou vecou, ¢i maju $tatne organy
¢lenského Statu povinnost’ prihliadnut’ a vziat do uvahy usmerneniec Vyboru pre DPH a aplikovat’
vysledky uvedené v tomto usmerneni v danej veci zalobcu v rovnakej skutkovej veci v iom rieSene;j, aj
ked’ tento dokument nema priamu uplatnitelnost’ v ¢lenskom §tate.

Nasledne povazoval za potrebné polozit' otazku Studnemu dvoru EU, ako sa ma aplikovat’ ¢lanok 168
pism. e¢) Smernice Rady, pokial’ si zdanitel'na osoba uplatni odpocitanie dane z pridanej hodnoty tovaru
uvedeného na JCD, ktory je vlastnictvom zahrani¢nej osoby z treticho Statu a do tuzemska bol dovezeny
za uéelom poskytnutia sluZieb jeho prebalenia zdanitelnou osobou a po prebaleni je tovar jeho
vlastnikom, zahrani¢énou osobou na zéklade jej pokynov dodany do inych ¢lenskych $tatov alebo tretich
Statov. Zdanitelnd osoba naklady za prebalenie tovaru vyfakturovala zahranicnej osobe, ktora je
nepretrzite vlastnikom tohto tovaru, pokial’ je v tuzemsku. Dalej, ¢i maju naklady za tovar, ktory je



vlastnictvom zahraniénej osoby z treticho S§tatu priamu a bezprostredni suvislost s ekonomickou
¢innostou zdanitelnej osoby v tuzemsku, ked zdanitelnd osoba vykonava na tomto tovare sluzby
prebalenia podl'a pokynov vlastnika tohto tovaru, jej priame naklady stivisiace s vydavkami za material,
ktory pouzila na prebalenie tovaru a tieto aj vlastnikovi vyfakturovala.

Zalovany sa odvolal aj vo¢i vyske trov konania, ktoré boli vyéislené v rozsudku krajského sudu v
celkovej sume 42.889,02 Eur a Ziadal odvolaci sud o preskimanie ich vySky co sa tyka prevzatia,
pripravy a zastupovania zalobcu podla § 11 ods. 4 v spojenis § 1 ods. 3 a § 14 ods. 1 vyhlasky, taktiez
namietal aj bezdévodné priznanie uplatnenej zmluvnej odmeny zalobcovi podla ¢l V bod 2 zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb z 8. novembra 2011 vo vyske 34.500,00 Eur bez DPH, ktoru zalobca
uhradil advokatovi. V tejto savislosti poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US 56/05 z 22. juna 2005.

Podanim doru¢enym Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky diia 23. juna 2016 bolo doru¢ené doplnenie
odvolania. V podani Zalovany poukazal na poruSenie principu danovej neutrality, nakol’ko konstrukcia
vlastnictva tovaru zahraninou spolo¢nostou, ktora tovar doviezla do tuzemska, ale
prilemcom/deklarantom tovaru bol zalobca, ktory pri prepusteni tovaru do vol'ného obehu bol povinny
zaplatit DPH a nésledne tovar skladoval pre zahrani¢ni osobu ako vlastnika tento prebalil a fakturoval
len vykonané slizby, avSak uz nie cenu tovaru, smeruje k daftlovému uniku. V pripade vratenia DPH
zalobcovi, ktort tento nesporne zaplatil v zmysle zakona, avSak d’alej nefakturoval, by vznikla situécia,
ze zahrani¢na osoba ako vlastnik tovaru by tymto d’alej disponovala bez zat'azenia touto danou. Tovar
mohol doviezt’ do tuzemska priamo jeho vlastnik-zahraniénd osoba, ktord by po splneni zakonnych
podmienok zaplatila dai a v pripade, ak dovoz zabezpecoval Zalobca, ktorému vznikla dafiovad povinnost’
z titulu dovozu tovaru, mal si thradu tejto dane zZiadat’ od vlastnika tovaru.

Opétovne sa Zalovany vyjadril k dokumentu Vyboru pre DPH s tym, Ze odborné zloZenie vyboru dava
jeho usmerneniam vysoku relevanciu, ktori nemozno bez adekvatnych dévodov ignorovat. Vybor pre
DPH je poradny organ Europskej komisie a usmernenie sa odvolava na ¢lanky smernice Rady, ktora je
urcend Clenskym S$tatom a z jej ¢lankov vychadza zakon o DPH. Podla nazoru zalovaného, danové
organy spravne poukazali na usmernenie Vyboru pre DPH, ktoré sa tyka skutkovo rovnakej veci. Dalej
uviedol, ze nie je pravda, ze pravny stav sa nezmenil, pretoZze usmernenim Vyboru pre DPH pri§lo k
zjednoteniu nazoru poradné¢ho vyboru eurdpskeho organu na uplatnenie prava na odpocitame dane pri
tovare, ktory dovezie na uzemie EU vlastnik tovaru- subjekt z tretej krajiny, pri¢om colny deklarant
/Zalobca/, zaplati colnému organu DPH, ktort si uplatni na vratenie v podanom dafiovom priznani DPH a
pritom vlastnikom tovaru je po cely jeho ¢as v tuzemsku zahrani¢na osoba z treticho $tatu.

Dalej uviedol, Ze zahranicnd osoba, ktord nema v tuzemsku sidlo, miesto podnikania, prevadzkaren,
bydlisko alebo sa v tuzemsku obvykle nezdrziava, je povinnd podat’ ziadost' o registraciu pre dail
Daflovému tradu Bratislava pred zaGatim vykondvania Ginnosti, ktora je predmetom dane. Dalej
ustanovenie uvadza, kedy zahrani¢na osoba nie je povinna podat’ Ziadost’ o registraciu pre dan. Dévodil,
ze bolo zistené aj v inom konani, Ze zahraniéna osoba mala povinnost v tuzemsku podat’ ziadost' o
registraciu pre daf, ktort si nesphila, aj ked’ jej vyplyvala zo zdkona o DPH. Po zaregistrovani by bola v
tuzemsku platitelom dane so vSetkymi pravami a povinnostami. Pokial’ by tato zahrani¢nd osoba bola
zaregistrovana za platitela dane v tuzemsku, zalobca ako colny deklarant by daii z JCD, ktort uhradil
colnému organu, ziadal zaplatit' od zahrani¢nej osoby vlastnika tovaru/ a zahrani¢na osoba by si po
splneni zakonnych nalezitosti uplatnila dann z JCD v podanom danovom priznani DPH.

Zalovany mal za to, Ze usmernenie Vyboru pre DPH je pravne relevantnym a dostatoénym dévodom na
zmenu a odklonenie od pravneho nazoru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky vyplyvajiceho z
rozsudku sp. zn. 3 Szf/78-88/2012 a zaroven poukazal aj na stanovisko Danového riaditel'stva SR ¢islo
1/571/18155-114881/10 zo 16. novembra 2010. Zo stanoviska vyplyva, Ze dan zaplatena pri prepusteni
tovaru do volného obehu nie je priamo a bezprostredne spojend so sluzbami zabalenia, ale vzt'ahuje sa na
hodnotu tovaru, ktoré¢ho vlastnikom je zdanitelnad osoba so sidlom v trefom S$tate, ktord s nim mdze
nakladat’ na izemi tuzemska. Naklady s dovozom tovaru maji priame a bezprostredné spojenie so



zdanitelnymi obchodmi vlastnika tovaru.

Dalej zalovany poukézal na zavadzajiice tvrdenia Zalobcu, ked’ poukazal na to, ze dafiova povinnost
zaplatit DPH z tovarov uvedenych na JCD vznikla Zalobcovi podla colnych predpisov, pretoze bol colny
deklarant. Pravo na odpocitanie dane z tovaru si uplatituje zalobca ako platitel’ dane na zaklade splnenia
podmienok, ktoré pozaduje zdkon o DPH. Ide teda o dve skuto¢nosti, ktoré upravuji dva pravne
predpisy a nie je mozné ich spajat’ do jednej veci, aj ked’ sa stéle jednd o ten isty tovar.

Dalou zavadzajucou skutodnostou zo strany Zalobcu je podla Zalovaného spajanie tovaru, ktory je
vlastnictvom zahrani¢nej osoby, za ktory Zalobca ako colny deklarant uhradil DPH poskytovanim sluzby
prebalenia na tomto tovare. Ide o dve samostatné Cinnosti. Na jednej strane je tovar a ustanovenia
zakona o DPH, ktoré pojednadvaji o prave na odpoclitanie dane z tovaru. Sluzba je samostatnym
zdanitel'nym plnenim, ktord ma svoje podmienky zakotvené v ustanoveniach zakona o DPH. Neexistuje
konkrétne ustanovenie zakona o DPH, ani colného zdkona o tom, Ze ak zalobca poskytuje sluzbu, ktora
sa vztahuje k dovezenému tovaru, jednou z podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane
zaplatenej pri jeho dovoze je ziskat’ pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Zalobca argumentoval tym, Ze nebol kupujicim, preto nie je mozné podmietiovat’ odpoéitanie dane tym,
ze nenadobudol pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Tymto vyjadrenim Zalobca sam priznal, ze
nesplnil podmienky na odpocitanie dane uvedené v § 49 ods. 2 prva veta zdkona o DPH, ktora uvadza,
ze platitel moze odpoéitat’ od dane, ktora je povinny platit’, dain z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel. Zalobcovi nevznikli Ziadne vydavky na obstaranie tovaru, preto
neexistujice vydavky nemdzu byt stcastou vsSeobecnych vydavkov stvisiacich s hospodarskou
ginnostou Zalobcu s tymto tovarom. Zalobca nevyuzival cudzi majetok na Glely ziskania prijmu,
nepouzil ho na podnikanie ako tvrdi. K tomu nepredlozil ziadne doklady a dokazy, preto jeho tvrdenie je
podl'a Zalovaného znova nepravdivé.

Zalobcovi nevznikli a ani neuhradil Ziadne naklady na obstaranie tovaru, pretoZe tieto naklady vznikli
vlastnikovi tovaru. Zalobca ako colny deklarant uhradil DPH colnému organu, pretoze bol dlznikom
podla colnych predpisov, vyrubend DPH z tovaru dovezeného vlastnikom do tuzemska nie je nakladom
na obstaranie tovaru. Naklady na obstaranie tovaru vo vlastnictve zahrani¢nej osoby nikdy nevstupili do
ceny zdanitelnych plneni Zalobcu. Zalobcovi vznikli naklady suvisiace s poskytnutou shizbou prebalenia
tovaru zahraninej osoby, ktoré vstupili do ceny nim fakturovanej sluzby za zdanitelné plnenie a tieto
naklady stviseli priamo a bezprostredne s jeho ekonomickou ¢innostou.

Zaverom k zneuzitiu mechanizmu DPH uviedol, Ze Zalobca si odpoé¢ital dan z dovozu tohto tovaru, s
ktorym nemal pravo disponovat’. Pri naslednom dodani tohto tovaru na uzemie EU Zalobca, ani vlastnik
tovaru/zahrani¢na spolo¢nost’ z treticho $tatu/ nepriznali dai. Pokial’ by bol Zalobca vlastnikom tovaru a
dodal by ho platitelovi do iného ¢lenského Statu, dodaval by ho s oslobodenim od dane podla § 43
zakona o DPH a uviedol by dodanie v dainovom priznani za jednotlivé zdanovacie obdobia a v sithrnnom
vykaze. Odberatel’ v inom ¢lenskom $tate by priznal v danovom priznani DPH z nadobudnutia tovaru z
in¢ho ¢lenského $tatu /zalobcu/.

Pokial’ sa odvolaci siid nestotozni s nazorom zalovaného, tento Ziada, aby bola poloZena prejudicidlna
otazka Sudnemu dvoru EU v suvislosti s danou vecou tak, ako je uvedené v odvolani. Zalovany zotrval
na svojom vyjadreni uvedenom v odvolani v plnom rozsahu, aj ¢o sa tyka vysky trov konania.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni z 23. marca 2016, v ktorom
navrhol, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovaného zaviazal na tthradu trov konania vo
vyske 2.000,86 Eur.



Vo svojom vyjadreni poukdzal na usmernenie Vyboru pre DPH a uviedol, Ze z uvedeného usmernenia
nevyplyva ni¢ iné, len to, ¢o tvrdili dafiové organy a na ¢om zalozili aj svoje predchadzajuce rozhodnutia,
ktoré boli predmetom stdneho konania ukonceného rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Szf/78-88/2012. Uviedol, ze skutkovy alebo pravny stav z ktorého vychadzal Najvyssi sud
Slovenskej republiky v uvedenom rozsudku sa ani po usmerneni Vyboru pre DPH nijako nezmenil.

V dalSom zalobca zotrval na tvrdeniach uvedenych v Zzalobe. KonStatoval, Zze spravca dane a Zalovany
nepostupovali v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 4 O.s.p., pretoZze bez toho, aby sa zmenil skutkovy
alebo pravny stav odchylili sa od pravneho nazoru vysloveného v uvedenom rozsudku Najvyssieho studu
Slovenskej republiky.

Dalej dovodil, 7e ak zalovany uvadza, Ze pravo uplatnit’ si dafi, ktort uhradil zalobca ako colny deklarant
mal vlastnik tovaru po splneni podmienok uvedenych v zdkone o DPH, potom mal povinnost’ uviest, z
ktorého ustanovenia zdkona o DPH alebo colného zakona, resp. Smernice 112/2006/ES alebo Colného
kédexu SpolocCenstva vyplyva, Ze Zalobca, ktory v zmysle danovych a colnych predpisov uhradil dan
nemal pravo na jej odpocitanie, ale toto pravo mal vlastnik tovaru, resp. mal uviest’, ze kde sa uvadza, ze
jednou z podmienok na uplatnenie DPH zaplatenej pri dovoze tohto tovaru je ziskat' pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik. Podla Zzalobcu, Zzalovany uviedol, Ze Vybor pre DPH sa odvolava na ¢lanky
smernice Rady, no zo Ziadneho z uvedenych ¢lankov smernice uvedend podmienka nevyplyva.
Skuto¢nost’, Ze mnozstvo inych colnych deklarantov si pravo na odpocitanie dane neuplatiiovali, nie je
podl'a nazoru zalobcu dokazom, ze zalobca postupoval nespravne, pricom svoje tvrdenie nezdovodnil
ziadnym zékonnym predpisom, z ktorého by uvedeny zaver vyplyval, ¢o ¢ini jeho argumenty
nepreskiimatelnymi.

Podl'a Zalobcu bolo by v rozpore s principom neutrality DPH a zavedenym rezimom odpoctov, ktorych
cielom je uplne zbavit podnikatela bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych jeho
hospodarskych ¢innosti nepriznat’ zaplateni dail z tovarov dovezenych na zabezpeCovanie hlavne]
ekonomickej (hospodarskej) ¢innosti zalobcu.

Dalej sa vyjadril k pripadu riesenom Sudnym dvorom EU vo veci C- 98/98 Midland Bank plc., pricom
podl'a nazoru zalobcu sa nejednd ani o skutkovo zhodny a ani o podobny pripad s pripadom zalobcu. V
pripade Midland Bank plc. prijaté tovary alebo sluzby neboli v plnej miere vyuzité pre ucely
uskutoc¢novania ekonomickej ¢innosti. V pripade Zalobcu prijaté tovary boli v plnej miere vyuzité pre
ucely uskuto¢iiovania ekonomickej ¢innosti. Podl'a Stdneho dvora dan je mozné odpocditat’ len z tych
vydavkov, ktoré st sucastou ceny zdanitelnych plneni na vystupe, pri ktorych vznikd pravo na
odpocitanie. Tieto plnenia (vydavky) tak priamo a bezprostredne stvisia s plneniami na vystupe a je
mozny odpocet dane. Vydavky, ktoré nie st sucastou ceny zdanitelnych plneni na vystupe, priamo a
bezprostredne nesuvisia s plneniami na vystupe a nie je mozne dan odpocitat’.

Z vyssie uvedeného podla zalobcu vyplyva, ze aplikacia uvedeného kritéria je podmienend tym, ze
vydavky spojené s prijatymi plneniami vznikli. Ak vydavky nevznikli nemoézu byt sucastou ceny
zdanitelnych plneni na vystupe a uvedené kritérium nie je mozné aplikovat. Pravo na odpocitanie dane
podla ¢l. 167 a ¢l 168 pism. e) Smernice je nutné interpretovat’ tak, Ze je podmienené rozsahom, v
akom je dané plnenie pouzité pre ucely uskutoénovania ekonomickej ¢innosti platitela dane, pricom na
nemoznu podmienku nie je mozné prihliadat’. Zalobcovi nevznikli naklady na nakup tovaru, pretoze nebol
kupujlicim a takéto naklady mu ani vzniknit' nemohli, no je nepochybné, ze mu vznikli ndklady na
obstaranie tovaru, ktoré vstupovali do cien zdanitelnych plneni na vystupe a bezprostredne suviseli s
jeho ekonomickou ¢innost’ou.

Dalej sa zalobca zaoberal vykladom pojmu ekonomicka ¢innost’ s poukazom na ¢l 9 ods. 1 Smernice a
§ 3 ods. 3 prva veta zdkona o DPH. Podla Smernice ekonomickou ¢innostou, resp. podnikanim je
predovSetkym vyuzivanie majetku na ucely ziskania prijmu na pokracujicom zéklade. Podla zdkona o
DPH ekonomickou ¢innost’ou, resp. podnikanim sa rozumie kazda ¢innost’, z ktorej sa dosahuje prijem.



Hlavnou ekonomickou &innostou Zalobcu je skladovacia a baliaca ¢innost’. Zalobca obstaral (doviezol)
tovar, ktory nebol ani nemohol byt z dovodu absencie vlastnictva k tovaru predmetom predaja, no bol
pouzity vyhradne na uskutociiovanie hlavnej ekonomickej ¢innosti Zalobcu, na zdanitelné transakcie, v
danom pripade na sluzby prebalenia tovaru. Uviedol, ze naklady spojené s dovozom tovaru spolu s
dovezenym tovarom boli sucast'ou sluzby prebalenia tohto tovaru, znamend, ze medzi uplatnenim dane z
dovezeného tovaru a sluzbou prebalenia tohto tovaru existuje ekonomicka stvislost, ktora tkvie v
skuto¢nosti, Ze bez redlneho dovozu tovaru by Zalobca nemohol vykonat’ sluzby prebalenia tovaru, t.j.
zalobca by nemohol realizovat’ svoju hlavni ekonomicku ¢innost’

Ku krateniu dane uviedol, Ze z odvolania Zalovaného nevyplyva, z akych dévodov v danom pripade
prislo ku krateniu dane na izemi EU. Podla Zalobcu nedoslo k Ziadnemu krateniu dane na uzemi EU,
pretoze rovnako by sa postupovalo, ak by zalobca bol vilastnikom tovaru resp. ak by ho doviezol do
tuzemska vlastnik tovaru a po jeho prebaleni by ho dodal do iného ¢lenského Statu.

Zalobca uvadza, Ze ak sa predlozia sidnemu dvoru prejudicidlne otdzky, potom musi sa jednat’ o otazky,
ktoré st smerodajné pre konkrétny pripad. To v danom pripade predpokladd primarne zodpovedat
otazky z ktorého ustanovenia Smernice 112/2006/ES alebo Colného kodexu Spoloc¢enstva vyplyva, ze ak
platitel’ poskytuje sluzbu, ktord sa vztahuje k dovezenému tovaru, jednou z podmienok na uplatnenie
DPH zaplatenej pri dovoze tohto tovaru je ziskat' pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

V argumentacii spravnych organov usmernenim Vyboru pre DPH i§lo len o vSeobecné oznamenie
findlneho zaveru bez toho, aby bolo zrejmé, na zaklade ¢oho vybor k uvedenému zaveru (takmer
jednomyselne) dospel, na ktoré sid v spravnom sudnictve nemohol prihliadat’.

Vo vztahu k vyske trov konania uviedol, Ze podl'a uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k.
1. US 437/2013-8 z 12. septembra 2013 pri spojeni dvoch alebo viacerych veci na spoloéné
prerokovanie, sadzba tarifnej odmeny advokata sa ur€uje z hodnoty veci s najvy§Sou hodnotou len v
tych pripadoch, kde je mozné vysku tarifnej odmeny urcit’ z tarifnej hodnoty veci s najvyssou hodnotou.
V danom pripade nie je mozné toto urcenie, preto krajsky sud o trovach konania rozhodol v zmysle
pravneho nazoru vyplyvajiceho z predmetného uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky.

K neoprévnene priznanej zmluvnej odmene podotkol, ze boli splhené podmienky pre aplikdciu
ustanovenia § 250k ods. 2 O.s.p., nakolko spravne organy nereSpektovali pravny nazor uvedeny v
zrusujicom rozhodnuti najvyssiecho sudu.

Navrhom doru¢enym tunajSiemu stdu dna 8. septembra 2016 Zalobca navrhol, aby boli Sidnemu dvoru
EU predlozené nasledujice prejudicialne otazky:

1.) Ma sa ¢l 167 a €L 168 pism. e) Smernice vykladat’ v tom zmysle, Ze pravo odpocitat’ DPH, ktoru je
povinna zaplatit' zdanitelna osoba z dovezeného tovaru, je podmienené vlastnickym pravom k
dovezenému tovaru alebo pravom nakladat’ s tymto tovarom ako vlastnik? Ak odpoved na tuto otdzku
bude zaporna, potom je potrebné zodpovedat’ d’alSie otazky.

Zalobca dodal, ze podl'a Colného kodexu Spologenstva vlastnictvo tovaru nie je kritériom pre vyrubenie
cla a vyberanie colného dlhu. Z ustanovenia ¢l. 167 a ¢l. 168 pism. e) Smernice a ani z jej inych
ustanoveni nevyplyva, ze pouzitie (nadobudnutého) tovaru je podmienené jeho nadobudnutim do
vlastnickeho prava.

2.) Mé sa ¢l. 168 pism. e) Smernice vykladat’ v tom zmysle, Ze pravo odpocitat DPH, ktoru je povinna
zaplatit' zdanitelnd osoba z dovezeného tovaru, vznikd len vtedy, ak dovezeny tovar bude pouzity na
ucely zdanitelnych transakcii zdanitel'nej osoby vo forme predaja tohto tovaru v tuzemsku, dodania do
iného ¢lenského §tatu alebo na vyvoz do treticho $tatu?

3.) Je za danych okolnosti splnena podmienka priameho a bezprostredného spojenia nadobudnutého
tovaru s vystupnymi plneniami, resp. je za danych okolnosti mozné aplikovat’ Standardny vyklad prava



na odpoéitanic dane zalozeny na priamom a bezprostrednom spojeni nadobudnutého tovaru s
vystupnymi plneniami v spojeni s nakladovymi prvkami, ktoré k tovaru nevznikli a teda nemohli byt
premietnuté do ceny plnenia na vystupe?

4.) Je uvedeny postup v sulade so zdmermi a s uc¢elom DPH a nepopiera samotny spoloény systém
DPH, zarucuje plnt neutralitu tejto dane za G¢elom ktorej bol zavedeny narok na uplatnenie odpoéitania
dane?

5.) Bol postup colnych organov spravny, ak docasny dovoz tovaru za ti¢elom spracovania zaradili do
colného rezimu volny obeh? Ak odpoved’ na tuto otazku bude kladna, potom je potrebné zodpovedat’
otazku, ¢ima sa ¢l. 167 a ¢l. 168 pism. e) Smernice o DPH z hl'adiska zasady ochrany legitimnej dovery
vykladat’ v tom zmysle, Ze bréni vnutrostatnej pravnej uprave odopriet’ pravo odpocitat’ DPH na zédklade
nespravneho rozhodnutia colného organu a umoziuje zavadzat’ systém zodpovednosti bez zavinenia?

Zaverom poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S 202/11-184, 2S 156-165/12 z 20.
jana 2012, ktorym riesil identicky pripad zalobcu za zdanovacie obdobia roku 2008. Stud zalobu zamietol
no dospel k zaveru (str. 10), ze colny rezim volny obeh z ktorého vyplynula zZalobcovi danova
povinnost, bol pri dovoze tovaru uréeny nespravne. Podla sudu iba colny rezim aktivneho
zuslachtovacicho styku v podmiene¢nom systéme umozioval Zalobcovi, aby vykonal v tuzemsku
baliace a skladovacie sluzby na tovare dovezenom na tento ucel tak, aby bez uplatnenia dovoznych
platieb mohol byt vyvezeny spat’ z tuzemska do colnej cudziny vo forme zu§lachtenych vyrobkov. Pre
zalobcu dafiova povinnost’ vyplynula z rozhodnutia colnych organov a z nimi ur¢eného colného rezimu
volny obeh. Pravnym doésledkom nespravneho rozhodnutia colného orgdnu v kone¢nom désledku bolo
to, ze podla danovych organov a stdu doslo k poruseniu predpisov o DPH a Zalobcovi narok na
odpocitanie dane nevznikol. Bolo by v rozpore s principom neutrality DPH ako aj v rozpore s ti¢elmi a
zamermi predpisov o DPH, ak na strane jednej na zadklade nespravneho rozhodnutia §tatneho organu
vznikla Zalobcovi daflova povinnost’ a na strane druhej na zaklade toho istého nespravneho rozhodnutia
Statneho organu by Zalobcovi ndrok na odpocitanie takto zaplatenej dane nevznikol.

Iv.
Préavna tiprava, pravne nazory odvolacicho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,odvolaci sud®) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
0.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je d6vodné.

Najvyssi sud z administrativneho spisu zistil, Ze napadnutymi rozhodnutiami zo 7. aprila 2014 Zalovany
potvrdil dodato¢né platobné vymery spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty zalobcovi
za zdanovacie obdobie februar az december 2008.

Podla &l 142 ods. 1 veta za bodko¢iarkou, Ustavy Slovenskej republiky, sudy preskumavaju aj
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy a zdkonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kto tvrdi, e bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskimanie
rozhodnuti tykajiicich sa zakladnych prav a slobod.



Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaju stidy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov
organov §tatnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych osob, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho
organu").

Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p., rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 250i ods. 3 O.s.p., pri preskiimavani zakonnosti a postupu spravneho organu std prihliadne len
na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat" vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

Podl'a § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona o sprave dani a poplatku, ak sa u danového subjektu vykona
danova kontrola alebo opakovana danova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni od jej skoncenia (§ 15
ods. 13) dodato¢ny platobny vymer, ak sa dan zistena po dafiovej kontrole odliSuje od dane uvedenej v
daniovom priznani alebo dodato¢nom daflovom priznani alebo hlaseni alebo dodatocnom hlaseni alebo ak
sa dan zistend po opakovanej danovej kontrole odliSuje od dane vyrubenej spravcom dane po danovej
kontrole, alebo ak sa odliSuje od rozdielu dane v dodatocnom platobnom vymere.

Podla § 49 ods. 2 pism. d) zdkona o DPH (prevzaty z ¢l 168 pism. e) smernice), platitel mdze
odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a
sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan zaplatena
spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podla § 2 ods. 1 pism. d) zdkona o DPH, predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou
osobou,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu Europskych spolocenstiev (
»dalej len ¢lensky §tat*),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

Podl'a § 3 ods. 2 zdkona o DPH, ekonomickou ¢innostou (d’alej len "podnikanie") sa rozumie kazda
¢innost’, z ktorej sa dosahuje prijem a ktora zahfiia ¢innost” vyrobcov, obchodnikov a dodavatelov
sluzieb vratane t'aZzobnej, stavebnej a polnohospodarskej ¢innosti, ¢innost’ vykondvanii ako slobodné
povolanie podla osobitnych predpisov, dusevnu tvorivi ¢innost’ a Sportova ¢innost. Za podnikanie sa
povazuje aj vyuZzivanie hmotného majetku a nehmotného majetku na ucel dosahovania prijmu z tohto
majetku; ak je majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, povazuje sa jeho vyuZzivanie na ticel
dosahovania prijmu za podnikanie v rovnakom pomere u kazdého z manzelov, ak sa manzelia nedohodnti
inak.

Podrla ¢l. 9 ods. 1 Smernice Rady 2006/112/ES ,,zdanitel'na osoba“ je kazda osoba, ktora nezavisle a na
akomkol'vek mieste vykonava ekonomickt ¢innost’, odhliadnuc od ucelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.
,Ekonomicka ¢innost™ je kazda cinnost’ vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujicich sluzby
vratane tazobnych a polnohospodarskych c¢innosti a €innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ¢innostou je predovSetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely

ziskania prijmu na pokrac¢ujucom zaklade.



Podla § 21 ods. 1 zédkona o DPH, daiiova povinnost’ pri dovoze tovaru vznika

a) prepustenim tovaru do colného rezimu volny obeh,

b) prepustenim tovaru do colného rezimu aktivny zuslachtovaci styk v systéme vratenia,

¢) ukonéenim colného rezimu doc¢asné pouzitie,

d) pri spat’ dovaZzanom tovare prepustenim do colného rezimu volny obeh z colného rezimu pasivny
zuslachtovaci styk,

e) nezadkonnym dovozom tovaru,

f) odnatim tovaru colnému dohladu,

g) v ostatnych pripadoch, ked’ vznikne colny dlh pri dovoze tovaru.

Podla § 21 ods. 2 zdkona o DPH, danfiova povinnost’ pri tovare podla odseku 1 vznikd ditom prijatia
colné¢ho vyhlasenia na prepustenie tovaru do prislusného colného rezimu alebo dinom, v ktorom colny
dlh vznikol inym spdsobom ako prijatim colného vyhlasenia. Dan je splatna v lehote pre splatnost’ cla
podl'a colnych predpisov.

Podrla § 69 ods. 8 zdkona o DPH, pri dovoze tovaru je povinna platit’ daii osoba, ktord je dlznikom podla
colnych predpisov, alebo prijemca tovaru, ak pri dovoze tovaru je dlznikom podla colnych predpisov
zahranicna osoba, ktora je drzitelom jednotného povolenia podl'a osobitného predpisu vydaného colnym
organom iného ¢lenského $tatu, a tento dlznik nepouzije dovezeny tovar na ucely svojho podnikania.

Podla § 51 ods. 1 pism. d) zdkona o DPH (prevzaty z ¢l. 178 pism. e) smernice), pravo na odpocitanie
dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. d) citovaného
zakona, ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v ktorom je platitel uvedeny ako prijemca
alebo dovozca.

Odvolaci sud z pripojeného administrativneho a stidneho spisu zistil, ze obchodny partner zalobcu-
SvajCiarska spolo¢nost’ (vlastnik tovaru) si objednala u Zalobcu skladovanie a prebaleniec dovezeného
tovaru, ¢o je hlavnou ekonomickou ¢innostou Zalobcu. Zalobca prevzal na uzemie Slovenskej republiky
tovar zo Svaj¢iarska, Hong Kongu a Ciny, ¢o vyplyva z predlozenych dovoznych dokladov potvrdenych
colnym tradom, kde je uvedeny ako prijemca. Zalobcovi vznikla dafiova povinnost’ prepustenim tovaru
do colného rezimu volny obeh v zmysle § 21 ods. 1, pism. a) zdkona o DPH, t.j. diiom prijatia colného
vyhlasenia na prepustenie tovaru do prislusného colného rezimu. Po skladovani a prebaleni tovaru
predmetny tovar dorucil do tretich krajin ako aj inych Clenskych §tatov podla zadania Svajéiarskej
spolo¢nosti.

Nasledne si zalobca vyfakturoval ndklady spojené so skladovanim, prebalenim tovaru a naslednym
vyvozom. Predmetnd zahraniénd osoba nebola zaregistrovana ako platitel DPH v tuzemsku, preto jej
nevznikla dailova povinnost’.

Zalobca poziadal o odpoéitanie dane z pridanej hodnoty na zéklade vystavenej faktiry podla § 51 ods. 1,
pism. d) zdkona o DPH. Danové orgdny neuznali Zalobcovi pravo na odpocitanic dane z pridanej
hodnoty a dodato¢nymi platobnymi vymermi dovyrubili Zalobcovi dan. V zmysle prijatych pravnych
zaverov dafovych organov zalobca nesplnil podmienku na priznanie prava na odpocitanie dane podla §
49 ods. 2 zakona, podla ktorého platitel mdze odpocitat od dane, ktort je povinny zaplatit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel. Podl'a spravcu dane Zalobca
dovezeny tovar nepouzil na dodavky svojich tovarov alebo sluzieb, ktoré sam poskytoval.

Spravca dane vychadzal z toho, Ze Zalobca si nemohol uplatnit’ odpocitanie dane, ktoru bol povinny
platit’ pri dovoze tovaru, aj ked’ ma doklad (JCD), na ktorom sice je uvedeny ako prijemca tovaru a
deklarant, ale nedisponoval s tovarom ako vlastnik a nevznikli mu Ziadne naklady na obstaranie tovaru,
ktoré by vstupovali do cien jeho zdanitelnych plneni na vystupe. Zalobca si na vstupe uplatnil narok na
odpocitanie dane, na vystupe daii vypocitani z hodnoty prebalené¢ho tovaru nikdy nefakturoval a
neodviedol, fakturoval i odviedol len dan vzt'ahujucu sa na poskytnuté sluzby prebalenia (copakingu).



Naéklady spojené s dovozom tovaru maju priame a bezprostredné spojenie so zdanitelnymi obchodmi
vlastnika tovaru. Podl'a danovych organov, Zalobca uvedené ustanovenie zékona porusil, dovezeny tovar
nepredal v tuzemsku, nedodal do iného ¢lenského Statu ani nevyviezol do treticho §tatu, t.j. nepouzil na
ucely svojho podnikania ako platitel a nemohol si tak odpocitat’ dan v sume, ktoru zaplatil spravcovi
dane (colnému uradu) pri dovoze tovaru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Szf/78-88/2012 z 15. januara 2013
dospel k opacnému pravnemu zaveru ako danové organy, ze zalobca sphil podmienky na uplatnenie
naroku na odpoéitanie dane. Uviedol, cit.: ,,...Zalobcovi vznikla v posudzovanych pripadoch dafiova
povinnost’ zaplatit’ daii titulom dovozu tovaru a nie na zaklade dodania tovaru alebo sluzby. Zalobca
postupoval spravne, ked’ od sumy dane z pridanej hodnoty, ktori bol povinny zaplatit’ ako platitel’ za
dovoz tovaru do tuzemska, si uplatnil pravo na odpocet dane za dodavky tovaru a sluzieb a to aj preto,
7e tu existuje ekonomicka suvislost, ktord tkvie v skutoc¢nosti, ze bez redlneho dovozu tovaru do
pracoviska zalobcu, by nebolo mozné vykonat’ objednané sluzby vztahujice sa k predmetnému tovaru,
t.j. zalobca by nemohol realizovat svoju ekonomickll ¢innost’ - sluzbu prebalenia tovaru. Osvojenim
nazoru spravcu dane i Zalovaného by pri§lo k poruseniu jedného zo zédkladnych principov tniového
prava uplatiiovanych na dan z pridanej hodnoty a to principu neutrality. Nie je moZné na jednej strane od
dovozcu tovaru vyzadovat' zaplatenie dane z pridanej hodnoty a to z hodnoty dovezeného tovaru a na
druhej strane tvrdit, Ze nie je mozné dan odpocitat’, z dovodov neexistujicich v zakone...*. Najvyssi sud
vSetky napadnuté rozhodnutia zalovaného vratane prvostupniovych rozhodnuti zrusil a vec vratil na
d’alsie konanie.

Zalovany v d’aliich rozhodnutiach po vrateni veci rozhodol rovnako a opitovne sa stotoznil so svojimi
povodnymi pravnymi zdvermi, aj napriek pravnemu nazoru vo vys§ie uvedenom rozhodnuti najvyssicho
sudu. Argumentoval tym, Ze v Case vydania rozhodnuti mu eSte nebolo zrejmé usmernenie z 94.
stretnutia Vyboru pre DPH z 19. novembra 2011. Tento vybor potvrdil, Ze zdaniteI'na osoba oznacena za
osobu povinnu platit’ dain pri dovoze tovaru podla ¢l. 201 smernice Rady 2006/112/ES (169 ods. 8
zakona o DPH) nema pravo ju odpocitat’ podla ¢l. 168 smernice (§ 49 ods. 2 pism. d) zdkona o DPH),
ak neziskala pravo vyuzivat' tovar ako jeho vlastnik a naklady tovaru nemaju priamu a bezprostredni
(okamzitu) suvislost’ s jeho ekonomickou ¢innostou. Uvedené plati aj v pripade, ak platitel dane ma
dokumenty spliiajice podmienky pre uplatnenie prava na odpoé&itanie dane.

Krajsky sud nésledne vo vysSie citovanom rozhodnuti napadnuté rozhodnutia Zalovaného zrusil a vratil
mu vec na d’alSie konanie.

Senat odvolacicho sudu po prestudovani administrativneho a stdneho spisu dospel aj napriek svojmu
skorSiemu rozhodnutiu k zaveru odlisnému od pravneho zéveru krajského sudu a v plnom rozsahu sa
stotozfiuje s pravnymi zavermi spravcu dane a zalovaného.

V rozhodnuti sp. zn. 3Szf/78-88/2012 najvyssi std vychadzal z toho, ze zakon o DPH stanovil osobitnti
pravnu upravu vzniku dafovej povinnosti pri dovoze tovaru do tuzemska v § 21 citovaného zakona tak,
ze datiovd povinnost’ vznikd pri dovoze tovaru do tuzemskaa v § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH
vznikd prepustenim tovaru do colného rezimu volny obeh. Dafnova povinnost’ vznika v tomto pripade
diiom prijatia colného vyhlasenia na prepustenie tovaru do prislusného rezimu a je splatnd v lehote pre
splatnost’ cla podl'a colnych predpisov (§ 21 ods. 2 zakona o DPH). Z uvedeného podla jeho nazoru
vyplyvalo, Ze zakon o DPH obsahuje osobitni pravnu upravu vzniku danovej povinnosti pri dovoze
tovaru (§ 21), osobitntl prdvnu upravu vzniku danovej povinnosti pri dodani tovaru a sluzby (§ 19) a
osobitn pravnu upravu vzniku danovej povinnosti pri nadobudnuti tovaru z iné¢ho ¢lenského Statu.

V danom pripade je nesporna skuto¢nost’, ze zalobcovi vznikla danova povinnost’ diiom prijatia colného
vyhlasenia na prepustenie tovaru do prislusného colného rezimu volny obeh. Spornym ostalo splnenie,

resp. nesplnenie podmienok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze odpocCitanie dane ma dve stranky - vecntl a formalnu, aby mohlo



byt pravo na odpocitanie dane uplatnené, t. j. musia byt splnené vecné podmienky (§ 49) aj formalne
podmienky (§ 51). Co sa tyka vecnych podmienok, moznost odpoéitania dane je viazana na ucel
pouzitia prijatych tovarov a sluzieb, z ktorych si platitel (odberatel) uplatituje odpocitanie dane.
Podmienkou pre odpocitanic dane v plnom rozsahu je, Ze tovar alebo sluzba bude pouzity na ucely
podnikania platitel’a.

Odpocitanie sa tyka bud’ dane, ktora bola platitelovi uplatnena inym platitelom v tuzemsku v suvislosti s
dodanim tovarov a sluzieb, alebo uplatnend platitelom pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného
¢lenského Statu (§ 11 a § 11a), ¢i v prejednavanom pripade zaplatena colnému organu v tuzemsku pri
dovoze tovaru. Pri uplatnovani naroku na odpocitanie dane musi principidlne existovat’ priama vizba
medzi jednotlivym prijatym zdanitelnym plnenim (kipenym tovarom alebo prijatou sluzbou) a
poskytnutym plnenim. Znamena to, ze ndklady prijatého plnenia musia byt priamo obsiahnuté v
poskytnutom zdanitelnom plneni. Nakladové zlozky teda musia vo v§eobecnosti vzniknuit’ predtym, ako
platitel’ uskutocnil zdanitel'né plnenia, ku ktorym sa vzt'ahuji. V pripade, ak platitel’ uplatiiuje plny narok
na odpocitanie dane, mal by byt schopny preukazat priamu a bezprostredni vizbu s poskytnutym
zdanitelnym plnenim, pri ktorom mu zakon umoziuje odpocitanic dane. Formalnu podmienku v danom
pripade predstavuje dovozny doklad potvrdeny colnym orgdnom, v ktorom je platitel uvedeny ako
prijemca alebo dovozca.

Podl'a nazoru senatu najvyssSicho stidu z vyssie uvedeného vyplyva, ze odpoéitanic dane sa moze tykat’
dane v suvislosti s dodanim tovarov a sluzieb v tuzemsku, v stvislosti s nadobudnutim tovaru v
tuzemsku z iného ¢lenského §tatu alebo prave v stvislosti s jej zaplatenim colnému orgénu v tuzemsku
pri dovoze tovaru, ¢o uviedol aj najvyssi sud v skorSom rozhodnuti. Splnenie vecnych podmienok sa
rovnako tyka tak dodania tovarov a sluzieb ako aj dovozu tovaru, t.j. ustanovenie § 49 ods. 2 zakona o
DPH plati aj pre dovoz tovaru ako aj podmienky, ktoré z neho vyplyvaju.

Podrla odvolaciecho sudu prave tu nie je splnend podmienka, Ze tovar alebo sluzba bude pouzitd na ucely
podnikania platitel'a a rovnako tak priama a bezprostredna suvislost’ medzi plnenim na vstupe a plnenim
na vystupe, ked’ze Zalobca d’alej tovar nepredal, nakolko nebol ani jeho vlastnikom, teda nemohol
uskutoénit’ zdanitelné plnenie, len prebalitt tovar a zabezpeéit' jeho vyvoz do krajin uréenych
$vajéiarskou spolo¢nost'ou, ktora bola vlastnikom tovaru.

V pripade vratenia zaplatenej dane Zalobcovi, daii by v tuzemsku nebola uhradend, nakolko zahrani¢na
osoba nebola registrovana ako platitel’ dane v tuzemsku. Dai, ktoru si Zalobca uplatnil, sa tykala tovaru a
nebola sutastou sluzby prebalenia tohto tovaru. Zalobca fakturoval zahraniénej osobe iba vykonané
sluzby prebalenia tovaru, priCom v cene nebol zahrnuty aj tovar.

Za spravny pravny zaver povazuje odvolaci sud argumentédciu zalovaného, ktory uviedol, ze v pripade
splnenia povinnosti zahrani¢nej osoby podat’ Ziadost’ o registraciu do zoznamu platitelov DPH, Zalobca
zaplateni dan mohol ziadat’ od zahrani¢nej osoby, ktora by si ju mohla uplatnit’ v podanom danovom
priznani, av§ak opat’ za splnenia hmotnopravnych podmienok vyplyvajiicich zo zdkona o DPH.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nedoslo k Ziadnemu krateniu dane na tizemi EU,
pretoze rovnako by sa postupovalo, ak by zalobca bol vlastnikom tovaru, resp. ak by ho doviezol do
tuzemska vlastnik tovaru a po jeho prebaleni by ho dodal do iného ¢lenského §tatu. Odvolaci sud dava
do pozornosti zalobcovi, Ze pokial’ by Zalobca bol vlastnikom tovaru a dodal by ho do iného ¢lenského
Statu, dodaval by ho s oslobodenim od dane podla § 43 zdkona o DPH a uviedol by dodanie v dailovom
priznani za jednotlivé zdaniovacie obdobie a v suhrnnom vykaze. Nasledne by odberatel v inom
Clenskom State priznal v dafiovom priznani DPH z nadobudnutia tovaru z iného c¢lenského Statu
(zalobcu). Tymto postupom by nedoslo ku krateniu dane v EU.

K rozhodnutiu Stidneho dvora EU C-465/03 Kretztechnik, ktoré suvisi s prejednavanym pripadom, aj
ked’ ide o sluzby a ich pouzitie na plnenia na vystupe, odvolaci sud uvadza, ze sud v danom pripade v
bode 35 dospel k zaveru, Ze, cit.: ,,Pravo na odpocet DPH, ktorej podliecha nadobudnutie tovaru alebo



sluzieb na vstupe, tak predpoklada, ze vydavky vynaloZené na ich nadobudnutie patria k podstatnym
prvkom tvoriacim cenu zdanitelnych plneni na vystupe, pri ktorych vznikd pravo na odpocet.“ Z
uvedené¢ho vyplyva, Ze v pripade nadobudnutia tovaru alebo sluzieb na vstupe sa predpoklada, ze
vydavky na ich nadobudnutie st sicastou ceny zdanitel'ného plnenia na vystupe a v takom pripade ma
podnikatel’ pravo na odpodet. Zalobca v prejednavanom pripade vsak nikdy nenadobudol tovar, resp.
neprijal sluzbu, pretoze tovar ostal vo vlastnictve §vajCiarskej spolo¢nosti. Je zrejmé, ze vydavky tak
nemohli byt’ zahrnuté v cene zdaniteIného plnenia na vystupe. Ako uz vyS$sie sud uviedol, néklady, ktoré
zalobcovi vznikli suviseli len s prebalenim a naslednym vyvozom tovaru, nie s jeho obstaranim, z
doévodu, Ze tie vznikli Svajéiarskej spolo¢nosti, ktora tovar doviezla. Zaroven v tomto bode Sudny dvor
odkazuje na bod 30 rozsudku vo veci C- 98/98 Midland bank, kde dospel k zaveru, cit.: ,,Existencia
priameho a bezprostredného spojenia medzi konkrétnym plnenim na vstupe a konkrétnym plnenim na
vystupe, pri ktorych vznikd opravnenie na odpocet, je nevyhnutna eSte pred tym, ako je zdanitelna
osoba opravnena na odpocet dane z pridanej hodnoty na vstupe, aj z dévodu stanovenia takéhoto
opravnenia.*

Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom Zalovaného, Ze platitel’ zaplatil dan z dovozu tovaru, uplatnil si
pravo na odpocitanie tejto dane, ale tento tovar nepouzil na svoje zdanitelné obchody. Podl'a zalovaného
platitel’ vedel eSte pred uplatnenim prava na odpocitanie dane, ze konkrétne plnenie na vstupe nebude
mat’ existenciu priameho a bezprostredného spojenia s konkrétnym plnenim na vystupe, pretoze s
tovarom nemohol disponovat,, podnikat’, obchodovat’. Existovala len pri¢inna suvislost medzi nakladmi
na obalovy material a zdanitelnym obchodom zalobcu na vystupe za fakturovanie prebalenia, ¢o je jeho
ekonomickou ¢innost’ou.

Odvolaci sud pre uplnost’ dodava, Ze pripadne nespravne uréeny colny rezim pri prepusteni tovaru do
tuzemska colnym organom nie je predmetom preskimania, preto sa k uvedenej problematike
nevyjadruje.

Na zaklade uvedenej rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora EU stotozniac sa aj so zavermi dafiovych
organov dospel odvolaci sud k ziveru, Ze nie je potrebné podavat navrh Stdnemu dvoru EU na
rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, nakolko vieobecné pravne zavery Sudneho dvora EU
vyplyvajice z rozsudkov C-465/03 Kretztechnik a C- 98/98 Midland bank je mozné pouzit aj v
prejednavanom pripade vo vztahu k pravu na odpocitanie dane. Tak ako uz odvolaci stid uviedol v
tomto rozhodnuti, Zalobca nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok v zmysle zakona o DPH,
ktoré boli transponované do zékona v sulade so smernicou Rady 2006/112/ES, na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty z dévodu, Ze nebol opravneny disponovat’ s tovarom (¢o nebolo spornym, Zalobca
nebol jeho vlastnikom) a vzniknuté naklady zalobcu nestviseli s obstaranim tovaru a nepremietli sa do
ceny zdanitelnych plneni na vystupe. Uvedené podporuje okrem rozhodovacej ¢innosti Sidneho dvora
EU aj viackrat spominané usmernenie Vyboru pre DPH, ktoré zjednotilo pravne nézory pri uplatiiovani
odpoctu DPH pri dovoze tovaru. Z tychto dévodov, odvolaci sud navrhy zalobcu a Zalovaného na
predloZenie navrhov Studnemu dvoru EU na rozhodnutie v prejudicidlnom konani, zamietol.

Senat najvysSieho stidu na zaklade vyS$sie uvedenych pravnych tivah, citovanych zakonnych ustanoveni
a rozhodnuti Sudneho dvora EU, preto v zmysle §220 O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil a zalobu
zalobcu zamietol.

O nahrade trov konania (prvostupiiového aj odvolacieho) rozhodol std podla § 250k ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 2 O.s.p., tak Ze neispeSnému Zalobcovi ich
nahradu nepriznal. Zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprindleZzi.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol Gi¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej

¢asti Obc¢ianskeho studneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho



sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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