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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: F. B., bytom N., O. H., proti odporcovi:
Okresny sud Nitra, so sidlom Sturova 9, Nitra, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu z 11.
maja 2012, €. Inf 176/2012, o odvolani navrhovatela a X. Z. vo¢i uzneseniu Krajského stidu v Nitre z
31. jula 2012, ¢. k. 19Sp/25/2012-10, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre ¢. k. 19Sp/25/2012-10 z 31. jula
2012, potvrdzuje.

Odvolanie X. Z.odmieta.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 19Sp/25/2012-10 z 31. jala 2012 Krajsky sud v Nitre zastavil konanie o
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu z 11. méaja 2012, ¢. Inf 176/2012, vydanom podla §
18 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zékon o slobode informdacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
slobode informacii").

Skumajic podmienky konania pred suidom podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»OSP") a § 104 OSP s poukazom na § 19 ods. 1, 2 veta prva zakona o slobode informacii, dospel
krajsky sud k zaveru, Ze nie je dana prisluSnost’ krajského stidu rozhodovat’ o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu vydanom v spravnom konani, odvolacim orgdnom v danej veci je Krajsky sud v Nitre
(ako organ spravy stdov). Z tohto dovodu krajsky stid rozhodol o zastaveni veci v sidnom konani s
tym, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia bude vec postupena prislusnému odvolaciemu orgéanu.

Proti tomuto uzneseniu krajskeho sudu podali v zakonom ustanovenej lehote (§ 204 ods. 1 v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolanie navrhovatel’ a X. Z.. Ziadali, aby ho Najvyssi sud Slovenskej
republiky zrusil a vratil krajskému stdu na d’alSie konanie.



Postup krajského stidu oznacil navrhovatel’ za nezakonny a nespravodlivy proces, pri€om vlastny vyrok
rozhodnutia povazuje za neurcity. Navrhovatel’ tvrdi, ze aj ked’ ho krajsky sud oznacil v konani ako
navrhovatela, v skuto¢nosti neexistuje ziaden ndvrh, ktorym by on inicioval zaCatie tohto sudneho
konania, teda ze neexistuje navrh, na ktorom by sa nachadzal jeho vlastnorué¢ny podpis. Navrhovatel
uviedol, ze podal navrh na zaCatie stidneho konania o preskiimanie siedmich rozhodnuti odporcu a
neexistuje Zziadne rozhodnutie stduvo veci vyli€enia jednotlivych napadnutych rozhodnuti na
samostatné konania. V odvolani tiez navrhovatel namieta, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho
pravnou argumentaciou v navrhu, a preto nemozno napadnuté rozhodnutie povazovat' za presved¢ivo
odovodnené. Podl'a nazoru navrhovatela krajsky sud kona svojvolne a nedodrziava procesny postup
podla OSP, pricom navrhovatel’ poukazal na to, Ze stidne konanie za¢ina na navrh podla § 250m ods. 1
v spojeni s § 79 ods. 1 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuté uznesenie krajského stidu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani
(§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu je vydané v sulade so zdkonom.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 41 ods. 2 OSP kazdy ukon posudzuje sid podla jeho obsahu, aj ked’ je tkon nespravne
oznaceny.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250m ods. 1 OSP konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu.

Podl'a § 250m ods. 2 OSP navrh sa podava na prislusnom stude v lehote tridsiatich dni od dorucenia
rozhodnutia, pokial' osobitny zakon neustanovuje nieCo iné. Navrh je podany véas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnit’ do Siestich mesiacov od jeho
dorucenia.

Podl'a § 250m ods. 3 OSP uc¢astnikmi konania su ti, ktori nimi si v konani na spravnom organe, a
spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskumava.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy mozu konat' iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 18 ods. 3 zdkona o slobode informécii ak povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti
neposkytla informécie ¢i nevydala rozhodnutie a ani informaciu nespristupnila, predpoklada sa, ze vydala
rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnit’ informaciu. Za den dorucenia rozhodnutia sa v tomto pripade



povazuje treti defi od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti (§ 17).

Podla § 17 ods. 1 zakona o slobode informacii ziadost’ o spristupnenie informacii povinnd osoba vybavi
bez zbyto¢ného odkladu, najneskoér do 6smich pracovnych dni odo dia podania Ziadosti alebo odo dia
odstranenia nedostatkov ziadosti podla § 14 ods. 2 a 3 a do 15 pracovnych dni, ak sa spristupiiuje
informacia nevidiacej osobe v pristupnej forme podl'a § 16 ods. 2 pism. a/, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 19 ods. 1 zakona o slobode informécii proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti
pozadovanej informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo marneho
uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podla § 17. Odvolanic sa podava povinnej osobe, ktora
rozhodnutie vydala alebo mala vydat’.

Podl'a § 19 ods. 2 zakona o slobode informdacii o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, ktord vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie
obecného tradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu tGstredného organu
Statnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje veduci tistredného orgénu Statnej spravy.

Podla § 19 ods. 4 zékona o slobode informacii rozhodnutie o odmietnuti ziadosti mozno preskumat’ v
sudnom konani podl'a osobitného zakona.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy zdkonnost rozhodnuti a postupov
organov §tatnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osoéb, ako aj fyzickych osdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho
organu").

Ustanovenie § 41 ods. 2 OSP predstavuje interpretaéné pravidlo, ktoré umoziuje vykonat' posudenie
podania tak, aby bol jeho vyklad zodpovedajici voli tej osoby, ktora dany tkon podava. Kazdy procesny
ukon sa posudzuje podla jeho skuto¢ného obsahu, aj ked’ je nesprdvne oznaCeny. Std moze postupovat’
podla tohto ustanovenia, ak je z obsahu podania nad vSetky pochybnosti zrejmé, o aky procesny ukon v
skuto¢nosti ide.

Navrhovatel’ sa domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia vydaného odporcom v spravnom konani
podla zakona o slobode informacii. Z ustanovenia § 19 ods. 1 zédkona o slobode informécii vyplyva, ze
odvolanie proti rozhodnutiu o neposkytnuti pozadovanej informécie sa podava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia, a to subjektu (povinnej osobe), ktory rozhodnutie vydal.

KedZe §tatne organy mozu konat’ len na zaklade Gstavy v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon, prvostupniovy sud nemal ini moznost’, ako rozhodntit’ o zastaveni konania a postipeni
veci organu opravnenému vo veci konat’ a rozhodnut’. Sudy v spravnom sudnictve rozhoduju v konani
podla tretej hlavy piatej Casti OSP len v pripadoch, kedy tak zédkon vyslovne ustanovi.

V tomto pripade odporca - Okresny std Nitra, nevystupuje ako organ sudnej moci, ale ma postavenie
povinnej osoby podla zakona o slobode informacii, teda organu verejnej spravy.

Navrhovatel’ napadol prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu, proti ktorému je podla § 19 zakona o
slobode informacii pripustné odvolanie, o ktorom rozhodne prislusny odvolaci organ v spravnom
konani. Sudy nemaju pravomoc napadnuté prvostupnové rozhodnutie v ramci spravneho stdnictva
preskumavat’, pretoze zo zakona o slobode informdcii im takato pravomoc nie je dana.

Ako uz bolo uvedené, sudy rozhoduji o opravnych prostriedkoch proti spravnym rozhodnutiam v



pripadoch, ak to ustanovuje osobitny zakon (§ 2501 ods. 1 veta prva OSP). Ide o princip tzv. pozitivnej
enumeracie na rozdiel od konania podla druhej hlavy piatej Casti OSP, kde sudy rozhoduju na zéklade
generalnej klauzuly s negativnou enumerdciou. V prejedndvanom pripade zakon nestanovil, ze by bolo
mozné predmetné rozhodnutie preskimat’ postupom podla tretej hlavy piatej Casti OSP. Zékon o
slobode informacii stanovil, Ze prvostupnové rozhodnutia o odmietnuti poskytnutia pozadovanych
informacii preskimava nadriadeny organ povinnej osoby, v tomto pripade je na rozhodnutie o odvolani
prislusny Krajsky std v Nitre, ktory vSak, podobne ako odporca, nekona z pozicie organu sudnej moci,
ale spravny organ - nadriadeny povinnej osoby (§19 ods. 2 zékona o slobode informéacii). Az nésledne,
jeho druhostupiiové spravne rozhodnutie bude mozné preskimat’ sidom postupom podla druhej hlavy
piatej ¢asti OSP (konanie o Zalobach proti pravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov).

Ustavny stid Slovenskej republiky vo svojej konstantnej judikatire uviedol, Ze pravo na spravodlivy
sudny proces neznamena narok na to, aby bol t¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opa¢ného pohladu
mozno povedat’, Ze neuspech v stidnom konani nemozno povazovat’ za porusenie zakladného prava. Je v
pravomoci vieobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony (I. US 19/02, 1. US 50/04, I. US 59/04).

Podl'a § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespadad do pravomoci sudov alebo ak ma predchédzat’ iné konanie, sud postipi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému orgénu; pravne u€inky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Prvostupniovy sud spravne uviedol, ze o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby (odporcu) rozhoduje
odvolaci organ, ktorym je v tomto pripade Krajsky sud v Nitre ako spravny organ. Vzhladom na
ustanovenia § 19 ods. 1, 2 zékona o slobode informacii rozhodnutie o opravnom prostriedku (odvolani)
proti rozhodnutiu odporcu vydanému podla zakona o slobode informacii nie je dand pravomoc sudu
rozhodovat’ o podanom odvolani (opravnom prostriedku) navrhovatela. Krajsky stid spravne postupom
podla § 104 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP predmetné konanie zastavil a vec
postupil prislusnému orgénu na konanie a rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na to, Ze osobitny zdkon (zékon o slobode informacii) jednoznaénym spdésobom ustanovil
lehoty na podanie odvolania proti prvostupniovému rozhodnutiu (§ 19 ods. 1 veta prva), dalej
jednoznacnym sposobom ustanovil, komu sa ma odvolanie podat’ (§ 19 ods. 1 veta druhd), a kto o
podanom odvolani rozhoduje (§ 19 ods. 2) konanie o podanom opravnom prostriedku navrhovatela
nespada do prdvomoci sudov a konaniu na side ma predchadzat’ iné konanie (§ 104 ods. 1 OSP).

Podra ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR sudy mézu konat' len na ziklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon. Vzhl'adom na uvedené, pokial’ stid prvého stupna zistil, ze v danej veci
nema dostatok pravomoci na konanie o ndvrhu Zalobcov v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni
Obcianskeho stidneho poriadku, nebol opravneny o tomto navrhu konat. Spdsobilym a do pravomoci
sudu patriacim bude az rozhodnutie druhostupiiového spravneho organu o odvolani vydané v spravnom
konani.

S poukazom na uvedené ustanovenia zakonov prvostupiiovy sud postupoval spravne, ked’ konanie vo
veci preskimania napadnutého rozhodnutia zastavil a sucasne rozhodol o postupeni veci odvolaciemu
sprdvnemu organu.

Najvys$si sud upozornuje na to, Ze sudy skimaju svoju pravomoc skor, ako zaénu vo veci konat’ a ich
pravomoc na konanie musi byt' v pravnom predpise uvedena pozitivne. Obciansky stdny poriadok a ani
iny pravny predpis v§ak neobsahuje ustanovenie, podl'a ktorého by sud mohol v ramci tretej hlavy piatej
¢asti OSP preskimavat’ prvostupnové rozhodnutia vydané podla zakona o slobode informacii. Preto



nebolo mozné prejednat’ navrh navrhovatela zo 6. jina 2012 podla tretej hlavy piatej Casti OSP, tak ako
sa dozadoval navrhovatel v névrhu, ale jeho podanie muselo byt postupené na vybavenie podla
prislusnych ustanoveni zdkona o slobode informacii.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ sudu skimat’ najprv podmienky, za ktorych méze sud vo veci konat’,
krajsky sud dodrzal tento postup a dospel k spravnemu zaveru, ze tieto podmienky za stiasného stavu
spravneho konania nie st dané, a z toho dovodu sa ani nemohol vo svojom rozhodnuti zaoberat’
konkrétnymi namietkami navrhovatela ohladne postupu a rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu.

Pokial’ navrhovatel’ vyslovil pochybnosti o postaveni svojej osoby ako navrhovatela v tomto konani,
najvyssi sud poukazuje na jeho navrh zo dna 6. jina 2012 (nazvany ako Opravny prostriedok proti
prvostupniovym rozhodnutiam spravneho organu podla § 2501 az 250s OSP), ktorym sa doméhal
preskimania siedmych rozhodnuti vydanych postupom podla zdkona o slobode informacii a medzi
napadnutymi rozhodnutiami je nepochybne aj rozhodnutie ¢. Inf 176/2012 z 11. maja 2012, ktoré je
predmetom konania vedeného na krajskom stide pod sp. zn. 19Sp/25/2012. Neexistujii preto ziadne
pochybnosti o tom, Ze navrhovatel' sa domahal preskiimania rozhodnutia ¢. Inf 176/2012 z 11. méja
2012 a krajsky std s nim konal ako s navrhovatelom v stlade s ustanoveniami OSP. Skuto¢nost’, Ze
krajsky sud konad o kazdom navrhovatelom napadnutom rozhodnuti v samostatnom konani, ziadnym
sposobom neovplyviiuje zakonnost sidneho konania. Je vyluéne v kompetencii krajského sudu, akym
sposobom upravi v tomto smere vedenie konania, pri¢om je dolezité zdoraznit', ze krajsky std svojim
postupom navrhovatel'a nijakym spésobom nezat’azil ani ho neukratil na jeho pravach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 OSP rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre, ¢. k. 19Sp/25/2012-10 z 31. jala 2012 ako vecne spravne potvrdil

Podla § 201 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ucastnik moze napadnut’ rozhodnutie sudu
prvého stupna odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob
vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlaj§im ucastnikom, méze podat’ odvolanie aj vedlajsi
ucastnik.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

X. Z., ktory podal odvolanie proti uzneseniu krajského sudu spolo¢ne s navrhovatelom, nebol, ako to
vyplyva z predloZzeného spisového materialu, G¢astnikom konania vedeného na krajskom sude a
neprislicha mu ani pravo vedlajSicho ucastnika podat’ odvolanie.

Preto najvyssi sud s poukazom na § 201 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP odvolanie X. Z.
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 19Sp/25/2012-10 z 31. jula 2012 ako podané
neopravnenou osobou odmietol (§ 218 ods. 1 pism. b/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP a § 2501 ods. 2 OSP a ucastnikom nédhradu trov odvolaciecho konania nepriznal, ked’ze

navrhovatel’ v odvolacom konani nemal Gspech a odporcovi ani X. Z. nahrada trov konania zo zakona
neprislucha.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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