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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci Zalobcu: Zentiva, a. s., Nitrianska 100, Hlohovec,
pravne zastupenému JUDr. Irenou Dubravcikovou, advokatkou, Tomasikova 23/C, Bratislava proti
zalovanej: Helene Cechovej, Palkovi¢ova 5, Michalovce, ICO: 17 199 964, pravne zastupenej JUDr.
FrantiSkom Turdkom, T., o zaplatenie 170 048,33 eur, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave zo dia 27. aprila 2012, ¢. k. 13Cb/148/1997-534, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trnave zo dna 27. aprila 2012, €. k.
13Cb/148/1997-534potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim zo dna 27. aprila 2012, ¢. k. 13Cb/148/1997-534,
zastupenie Zalovanej JUDr. FrantiSkom Turdkom, nar. W., bytom T. nepripustil.

V odévodneni uznesenia sud uviedol, Ze v konani o nahradu $kody spésobenej pri vykone medzinarodne;j
cestnej nakladnej dopravy zalovana na svoje zastupovanie v konani dila 11. marca 1999 splnomocnila
JUDr. Franti§ka Turédka, ktory nie je advokatom.

Menovany zastupca sa od roku 2009 z dévodu praceneschopnosti nezicastnil ziadneho vo veci
nariadeného pojednavania (3. jala 2009, 31. jula 2009, 26. marca 2010, 25. jina 2010, 17. septembra
2010, 23. septembra 2011, 25. novembra 2011, 16. decembra 2011, 20. aprila 2012), ¢o je podla
procesného predpisu prekazkou prejednania a rozhodnutia veci, pricom podla ozndmenia samotného
zastupcu zalovanej, predloZzenych potvrdeni o praceneschopnosti i spravy oSetrujuceho lekéra iSlo o
praceneschopnosti dlhodobé a charakter ochorenia brani zastupcovi zalovanej v ucasti na
pojednavaniach mimo miesta bydliska.

Ako uviedol std v odévodneni rozhodnutia, jeho neti€ast’ na pojednavaniach vo veci spdsobuje v konani
prietahy, ktoré su v rozpore s i€elom konania a v kone¢nom doésledku aj v rozpore so zaujmom oboch
ucastnikov a ich pravom na rozhodnutie sporu v primeranej lehote a ukoncenie tak stavu, z neho



vyplyvajliicej pravnej neistoty.

Sud v odévodneni poukazal na ust. § 27 ods. 2 O. s. p. a uviedol, Ze z uvaddzanych okolnosti je zrejmé,
ze zdravotny stav dlhodobo brani zastupcovi Zalovanej v G¢asti na konani a tym aj v riadnom vykonavani
procesnych tkonov, za ucelom ktorych mu bolo plnomocenstvo ucastnikom konania udelené. V
priebehu konania tak stratil spdsobilost’ na riadne zastupovanie, ako to predpoklada ust. § 27 ods. 2 O.
s. p., preto sud rozhodol o nepripusteni zastupenia zalovanej zastupcom JUDr. FrantiSkom Turékom.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo dna 27. aprila 2012, ¢. k. 13Cb/148/1997-534 podal vcas
zastupca zalovanej odvolanie. V odvolani uviedol, Ze uznesenie napada v celom rozsahu a navrhuje, aby
Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trnave zo dna 27. aprila 2012, ¢. k.
13Cb/148/1997-534 zrusil a tak umoznil, aby zéastupca zalovanej JUDr. FrantiSek Turdk ju v konani
mohol nad’alej zastupovat’.

V odvolani zastupca Zzalovanej uvadza, ze zdravotny stav, resp. praceneschopnost je objektivnou
prekazkou, a preto nie je mozné hovorit’ o nejakych prietahoch v konani. Takéto odévodnenie, ktoré je
postavené v tejto polohe, je v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o vyplyva z toho, Ze sudca neuznava
praceneschopnost. Dodéava, ze sa doposial’ nestretol s ndzorom, aby bol pravny zistupca takymto
sposobom a z dovodov, ktoré si uvedené v oddvodneni napadnutého uznesenia krajského sudu,
vyli¢eny zo zastupovania ucastnika konania.

To, Ze sud nepripustil z&stupcu Zalovanej na jej zastipenie vyslovne zo zdravotnych dévodov je silnou
objektivnou prekazkou, neunosnym stavom, podnécovanim a znevazovanim zdravia. Nepripustenie
zastupovania vyplyva z toho, Ze podali navrh na vylicenie sudcu JUDr. Réberta Foltana z prerokovania
a rozhodovania vo veci.

Zastupca zalovanej v odvolani uvadza, ze z dovodu dlhodobej pracovnej neschopnosti nemohol stratit’
sposobilost’ na riadne zastlipenie zalovanej. Osobne sa tohto pripadu nevzdal, zalovana osobne nechce,
aby ju v tomto konani zastupoval niekto iny aj z toho dovodu, Ze zalovan zastupuje bez finanénej
odplaty. Zastupovanie niekoho na sude nie je jeho hlavnou ¢innost’'ou a nie je na to odkazany a chce len
dokonéit’ tento pripad. Zaroven uviedol, Ze podaji d’alsi navrh na vyli¢enie sudcu JUDr. Roberta
Foltana.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského
sudu v Trnave zo dna 27. aprila 2012, ¢. k. 13Cb/148/1997-534 zrusil a tak umoznil, aby zastupca
zalovanej JUDr. FrantiSek Turdk ju v konani mohol nad’alej zastupovat'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 1,
2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet’.

Podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dokazom. Verejnost’ mozno vylicit' len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢1. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavazkoch, alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’
moézu byt vylic¢ené, bud’ po dobu celého alebo Casti procesu, v zaujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpeénosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyzaduji zaujmy maloletych,
alebo ochrana sukromného zivota ucastnikov, alebo v rozsahu povazovanom sidom za uplne
nevyhnutny, pokial’ by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt’ na ujmu zdujmom
spolo¢nosti.



Podla ust. § 27 ods. 1 O. s. p., ucastnik konania sa moze dat zastpit’ aj ktorymkolvek obcanom
sposobilym na pravne ukony. Tento zastupca musi konat’ jedine osobne.

Podla ust. § 27 ods. 2 O. s. p., sud rozhodne, Zze zastipenie podla odseku 1 nepripista, ak zastupca
zrejme nie je spOsobily na riadne zastupovanie alebo ak ako zastupca vystupuje v réznych veciach
opétovne.

Ustanovenie § 27 O. s. p. upravuje zastipenie tzv. vSeobecnym splnomocnencom, ktory nema
substitiéné opravnenie, musi konat’ za zastupeného osobne, a teda moze nim byt len fyzicka osoba.

Prvoradou podmienkou je neobmedzend hmotnopravna a procesnopravna sposobilost’.

Pripustnost’ zastupovania tohto druhu je dalej podmienend pozitivne, schopnostou vSeobecného
splnomocnenca riadne zastupovat. Tato podmienka nie je splnend, ak je zrejmé, Ze vSeobecny
splnomocnenec napriek pravnej spdsobilosti fakticky nie je sposobily uskutoénovat’ potrebné procesné
ukony v nalezitej forme, obsahu, ¢ase a mieste, a to ani po poskytnuti poucenia saidom podla § 5 O. s.
p., Ze zjavne nie je schopny spravne sa orientovat v beznych procesnych situdcidch, primerane
komunikovat’ a pod. a v dosledku toho riadne a z hl'adiska i¢elu splnomocnenia racionalne vykonavat’ a
plnit’ prava a povinnosti splnomocnenca.

Pripustnost’ zastupovania tohto druhu je d’alej podmienend negativne tym, Ze vystupujuc opétovne na
tom istom alebo tieZ na inom sude v réznych veciach, t. j. napriklad vo veciach skutkovo rozdielnych,
vyvija ¢innost, ktoru bezna pravna prax chape ako pokutnictvo.

Z obsahu spisu Najvys$si sud zistil, Zze zastupca Zalovanej JUDr. Frantisek Turak sa od roku 2009 z
doévodu praceneschopnosti nezii€astnil na ziadnom vo veci nariadenom pojednévani (3. jala 2009, 31.
jala 2009, 26. marca 2010, 25. juna 2010, 17. septembra 2010, 23. septembra 2011, 25. novembra
2011, 16. decembra 2011, 20. aprila 2012). Podla oznadmenia samotného zastupcu zalovane;,
predloZzenych potvrdeni o praceneschopnosti i spravy oSetrujiceho lekara iSlo o praceneschopnosti
dlhodobé a charakter ochorenia brani zastupcovi zalovanej v Gcasti na pojednavaniach mimo miesta
bydliska.

Ustanovenie zastupcu v obCianskom sudnom konani je v dispozi¢nej pravomoci ucastnika konania. Sud
v§ak o nom rozhoduje, ak zastupcu z dovodov stanovenych v zakone nepriptista.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze doSlo k splheniu podmienok na vydanie rozhodnutia o nepripusteni
zastupenia zalovanej JUDr. FrantiSkom Turakom, nakolko nie je fakticky spdsobily uskutociiovat’
potrebné procesné ukony, a teda zucasthovat sa vytyCenych pojednavani mimo miesta bydliska.
Uvedené vyplyva =z oznamenia samotného zastupcu zalovanej, predlozenych potvrdeni o
praceneschopnosti i spravy oSetrujiceho lekara. Uz prvostupiiovy sud zalovanti upozornil, Ze dlhodobu
praceneschopnost’ JUDr. FrantiSka Turdka nemo6ze ako dovod pre odro€enie pojednavania akceptovat a
zaroven ju upozornil na vhodnost’ poverit’ zastupovanim intl osobu (€. 1. 449).

Takato necinnost’ je priCinou vzniku pravnej neistoty druhého ucastnika konania - Zalobcu, a to
odl'alovanim vydania pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej. Zaroven dochadza k poruSovaniu
Gistavného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢1. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a konanie tak nemdze
naplitat’ zisadu hospodéarnosti a rychlosti konania.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k tomu, ze v danom pripade boli splnené podmienky na
nepripustenie zastipenia zalovanej a uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne v zmysle ust. §
219 O. s. p. potvrdil.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
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