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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
JUDr. Katariny Pramukovej a Mgr. Sone Pekarc¢ikovej v konani o zruSenie zapisu udajov do obchodného
registra ohladne obchodnej spolo¢nosti MERCATOR PROFI s.r.o., zapisanej v Obchodnom registri
Okresného sudu Nitra, odd. Sro XXXXX/N, na navrh navrhovatela Z. R., Q. XX. D. XXXX, XXXX
R., Y. I. XX, J., zastiipeného advokatom JUDr. Ing. MikulaSom Praznovszkym, CSc., Nové Zamky,

Bo¢na 26, za ucasti osoby, ktorej udajov sa navrh tyka Y. R., Q. XX. K. XXXX, Y. R., D. XXX/XX,

zastupenej advokatkou, Mgr. Janou Bartoovou, Surany Kuku¢inova 23, vedenom na Okresnom stide
Nitra pod sp. zn. 29Exre/4723/2017, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z
29. septembra 2021 €. k. 15Cob/73/2021-150, takto

rozhodol:

1. Dovolacie konaniezastavuje.
II. Ziadnemu z ucastnikov narok na ndhradu dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud") uznesenim z 23. septembra
2020 ¢. k. 29Exre/4723/2017-120, rozhodol tak, ze vyrokom I. navrh zamietol a vyrokom II. Ziadnemu
z u€astnikov narok na ndhradu trov konania nepriznal.

2. Podanym navrhom na zruSenie zapisu udajov do obchodného registra z 9. oktobra 2017 sa
navrhovatel domahal, aby bol ako jediny zapisany spolo¢nik a $tatutarny organ - konatel, v obchodne;j
spolo¢nosti MERCATOR PROFI s.r.o0., zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, odd.
Sro XXXXX/N (dalej len ,spolo¢nost™) vymazany, pretoze jeho zapis do spolo¢nosti odporoval
skuto¢nému stavu. Navrhovatel’ argumentoval predovsetkym tym, Ze jeho zapisanie do spolo¢nosti bolo
uskutoénené na zaklade listin s jeho sfalSovanym podpisom, pretoze doslo k strate jeho preukazu
totoznosti ¢islo XXXXXXMA, o ktorej skuto¢nosti informoval 20. novembra 2013 K. C. U. Z. Okrem
iného navrhovatel’ poukazal na to, ze na overovacich dolozkach je nespravne uvedené ¢islo preukazu
totoznosti navrhovatel'a XXXXXXSA.

3. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie ustalil nasledovny skutkovy stav. Valné zhromazdenie



spolo¢nosti MERCATOR PROFI s.r.o0., na ktorom bolo rozhodnuté o prevode obchodného podielu zo
Y. R. na Z. R. a 0 zmene v osobe Statutarneho organu - konatel’a, sa konalo 13. méaja 2016. Na zapisnici
z valného zhromazdenia je Uradne osved¢eny podpis Y. R. a Z. R.. Na zaklade rozhodnutia valného
zhromazdenia z 13. méaja 2016 bola podpisana zmluva o prevode obchodného podielu zo Y. R. na Z. R..
Na zmluve su uradne osved¢ené podpisy Y. R. a Z. R.. Predmetna zmluva je stcastou registrového
spisu v konani sp. zn. 1Re/909/2016. Na zaklade predloZzenych listinnych dokladov vo veci
1Re/909/2016 sud potvrdenim o vykonani zipisu z 13. jina 2016 vykonal zipis zmien ohladne
navrhovatela Istvana Pardiho.

4. Sud prvej in§tancie bol toho nazoru, ze navrhovatel’ nepreukazal, Ze by v konani sp. zn. 1Re/909/2016
doslo k nejakym pravnym vadam ohladne zapisu. Za nepreukdzané mal std prvej inStancie tvrdenie
navrhovatel’a, Ze bol jeho podpis sfaliovany. Udajna strata a nahlisenie straty preukazu totoznosti este
podla sudu prvej inStancie neznamenala, Ze preukaz totoznosti nemohol byt navrhovatelovi k dispozicii
v den podpisu zmluvy o prevode obchodného podielu 13. maja 2016. Rovnako udajné nespravne ¢islo
preukazu totoznosti na overovacej dolozke Okresného uradu Komarno neznamenalo, Ze podpis Z. R. na
tychto dokladoch bol sfalSovany. Uvedena skuto¢nost nebola preverovana ani v trestnom konani. Z
dovodu, Ze sa jednd o tvrdenie navrhovatela Z. R. proti tvrdeniu byvalého spolo¢nika a konatela Y. R.,
sud prvej inStancie vyzval 9. jila 2020 navrhovatel’a, aby zaslal sudu relevantné listinné, alebo iné dokazy
o tvrdenych skuto¢nostiach. Nakolko predmetnd vyzva sudu prvej inStancie zostala zo strany
navrhovatela bez reakcie, okresny sud uzavrel, Ze navrhovatel' v konani neuniesol dokazné bremeno
ohl'adom svojich tvrdeni, preto jeho navrh na zruSenie zapisu tdajov do obchodného registra ohl'adne
spolo¢nosti zamietol.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ust. § 52 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CMP”) tak, Ze ziaden z uCastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

6. O odvolani navrhovatel'a rozhodol Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud”) uznesenim z 29.
septembra 2021 ¢. k. 15Cob/73/2021-150, tak, ze vyrokom I. uznesenie Okresného sudu Nitra z 23.
septembra 2020 ¢. k. 29Exre/4723/2017-120, potvrdil, a vyrokom II. rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Odvolaci stid preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle ust.
§ 379 a § 380 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP”) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, preto napadnuté
rozhodnutie potvrdil podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Za potrebné povazoval odvolaci sud upozornit, ze registrovy sud v zdsade nepreskiimava spravnost’
udajov uvedenych v navrhu, ani spravnost’ prilozenych listin, ale len to, ¢i navrh je Gplny, ¢i st prilozené
vSetky prilohy v predpisanej forme a zhodu tidajov uvedenych v navrhu s udajmi v prilohach, ako aj
splnenie d’alSich zdkonom taxativne stanovenych formalnych predpokladov zapisu. Déraz odvolaci sud
kladol na to, Ze nemdze rozhodnit o takej zmene uznesenia registrového sudu, ktorym by nariadil
vykonat’ zapis o navrhovanej zmene, a to ani v takom pripade, ak by v podanom odvolani navrhovatel
odstranil vady vytykané v uzneseni registrového sudu. Odvolaci sud akcentoval na to, ze prisluSnym na
vykonanie zapisov do obchodného registra je vyluéne registrovy sud.

9. S poukazom na skuto¢nost’, Ze bol navrhovatel sidom prvej inStancie vyzvany 9. jila 2020 na
predlozenie relevantnych listinnych dokazov, ktoré by preukazovali spachanie trestnej cinnosti,
predlozenie sikromného znaleckého posudku, avsak navrhovatel takéto relevantné listinné dokazy, ktoré
by oddvodinovali vyhovenie jeho navrhu, sudu v konani nepredlozil, v désledku ¢oho odvolaci sud
uzavrel, Zze podané odvolanic navrhovatela je nedévodné, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil. Trovy odvolaciecho konania
ziadnemu z ucastnikov odvolaci sud nepriznal, a to v stlade s ust. § 52 CMP.



10. Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podal navrhovatel’ (d’alej aj ako ,,dovolatel”) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odoévodnil ust. § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo, ktorym sa konanie konci, ak suid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ trval na tom, Ze zapis v obchodnom registri tykajaci
sa spolo¢nosti, ktorého zru$enia sa podanym navrhom domaha, bol vykonany na ziklade listiny so
sfalSovanym podpisom navrhovatela. Ddkazy, ktoré mal podla sudu prvej inStancie navrhovatel
predlozit’, bol podla ndzoru dovolatela povinny vykonat’ stid. Skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ na vyzvu sudu
prvej inStancie nereagoval, nezbavuje stid povinnosti tieto dokazy vykonat’ a obstarat. Dovolatel’ je toho
nazoru, sud mal povinnost’ tieto dokazy vykonat’ a navrhovatel’ mal pravo tieto dokazy predlozit’. Postup
sudu povazuje dovolatel’ za odporujici ¢l. 6 ods. 2 a § 36 CMP. Medzi zavazné vady konania dovolatel’
subsumoval okrem iného aj to, Ze navrhovatel’ ako netspeSna strana nebol v konani vypocuty, ¢im bolo
porusené jeho pravo na Stidny ochranu podla &l 46 ods. I Ustavy.

11. V ramci podaného dovolania dovolatel' poukézal na konanie vedené pred Okresnym stdu Nitra sp.
zn. 29Exre/4722/2017, v ktorom sa navrhovatel domahal vymazu svojej osoby z obchodného registra
zo spolo¢nosti BauCentrum SLOVAKIA s.r.0., ICO: 47 179 279, za rovnakych okolnosti a svoj navrh
odovodnoval rovnakou argumenticiou s tym, ze v uvedenom konani mu bolo vyhovené a bol zo
spolo¢nosti BauCentrum SLOVAKIA s.r.0. vymazany. Dovolatel namietal, Ze odklonom rozhodnuti
sudov niz$ej inStancie doslo k zasahu do principu pravnej istoty a legitimneho o¢akavania.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud” alebo ,,dovolaci sud”), ako sud dovolaci
podla § 35 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,»CSP”), po zisteni, Zze dovolanie podal v€as ucastnik konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) najskor skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci, t.].
podmienky konania (§ 161 CSP).

13. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

14. Podla § 438 ods. 1 CSP, na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

15. Podla ust. § 161 ods. 1 CSP, sud kedykol'vek pocCas konania prihliada na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky”). Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi (§ 161 ods. 2 CSP).

16. Podl'a ust. § 7 ods. 1 CMP, tcastnikom je ten, koho tento zdkon za ucastnika oznacuje.

17. Podl'a ust. § 301 ods. 1 CMP, t¢astnikom konania o zruSenie zapisu tidajov do obchodného registra
je navrhovatel’, zapisana osoba a osoba, ktorej udajov sa navrh tyka.

18. Podla ust. § 61 CSP, ma procesnt subjektivitu ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zakon priznava.

19. Podla ust. § 62 CSP, ak strana nemé procesnu subjektivitu, sid konanie zastavi.
20. Podl'a ust. § 64 CSP, ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo,
sud rozhodne, ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie

zastavi.

21. Podla ust. § 301 ods. 1 CMP, tc¢astnikom konania o zruSenie zapisu udajov do obchodného registra
je navrhovatel’, zapisana osoba a osoba, ktorej uidajov sa navrh tyka.



22. Podla ust. § 66 CSP, ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a § 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

23. Sposobilost’ byt i¢astnikom konania je jednou zo zakladnych podmienok konania. Rozumie sa fiou
mat' procesné prava a povinnosti, ktoré zakon ucastnikovi priznava. Zakon odkazuje na hmotné pravo,
preto procesnopravna subjektivita splyva so subjektivitou hmotnopravnou. Otazku hmotnopravnej
subjektivity rie§i ObCiansky zadkonnik, resp. Obchodny zédkonnik.

24. V zmysle ust. § 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spésobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj
pravnické osoby, medzi ktoré patria aj obchodné spolo¢nosti. Tuto sposobilost’ maji od svojho vzniku a
tato sposobilost’ zanikda az dhom ich zaniku, t.j. vymazom z prislu§ného registra alebo spdsobom
uréenym v osobitnom zékone.

25. Podla ust. § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika spolo¢nost’ zanikd ku diiu vymazu z obchodného
registra, ak tento zakon neustanovuje inak.

26.

Dovolaci sud zistil z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Nitra, oddiel: Sro, vlozka ¢islo
XXXXX/N, ze spolocnost’, ako tzv. zapisana osoba, bola ex offo vymazana ku dnu 6. januara 2022 na
zaklade potvrdenia o vykonani zapisu Okresného sudu Nitra zo dna 5. janudra 2022 sp. zn.
3VWym/112/2018, ktorym sa zapisalo v Casti Iné pravne skuto¢nosti, Ze: ,,1. Uznesenim Okresného sudu
Nitra ¢. k. 29CbR/195/2016-42 zo dia 4. septembra 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 7. novembra
2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15Cob/45/2018-69 zo dna 29. jina 2018, bola
zrusena obchodna spolo¢nost MERCATOR PROFI s.r.o., bez likvidacie. Z Obchodného registra
Okresného stdu Nitra, odd. Sro, vlozka ¢. XXXXX/N sa vymazuje diilom 6. januara 2022 obchodna
spolo¢nost MERCATOR PROFI s.r.o., so sidlom Nam. M. R. Stefanika 901, 945 01 Komarno, ICO:
46 366 849”.

27. Ked'ze zapisana osoba eSte pred podanim dovolania navrhovatela (7. februara 2022) zanikla (6.
januara 2022) bez pravneho nastupcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust. § 438 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 62, § 64, § 66 CSP aust. § 301 ods. 1 CMP dovolacie konanie zastavil.

28. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 256 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s § 453 ods. 1 CSP, nakol’ko Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu tpravu pri rozhodovani o

trovach konania pri strate procesnej subjektivity.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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