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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcu: PEhAES, a.s., Iubotice, Bardejovska 15, ICO: 00
155 764, zastipeného advokatkou JUDr. Martinou KozZarovou Jen¢ovou, PreSov, Slovenska 69, 1CO:
42 086 698, proti zalovanym: 1/ F.. Z. H., narodeny XX. Q. XXXX, K., E. X, zastupeny advokatom
JUDr. Franti$kom Komkom, Presov, Hlavna 27, ICO: 37 941 054, 2/ K.. H. 1., U.., narodend XX. Z.
XXXX, K., L. X, zastupena advokatkou JUDr. Dasou Komkovou, PreSov, Hlavna 27, ICO: 34 904 620,
o urcenie vlastnickeho prava, vypratanie bytu a ndhradu $kody, vedenom na Okresnom sude Presov pod
sp. zn. 13C/119/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 29. maja
2023 sp. zn. 16Co0/3/2023-487 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 11. jula 2023 sp. zn.
16Co/3/2023- 499, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ a 2/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sud”) v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bola zaloba Zalobcu, ktorou sa doméhal urcenia, Ze podanim zo
dia 10. marca 2008 uc¢inne odstapil od zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti zo dita 11. marca
2002, a sucasne ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom v zalobe oznacenych nehnutelnosti, a ze
zalobca je povinny vratit’ Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenu kipnu cenu vo vyske 150.000 Sk, a zalovani 1/ a
2/ st povinni vypratat’ v Zalobe ozna¢ené nehnutelnosti a zaplatit’ zalobcovi nahradu $kody vo vyske
192.000 Sk, ak sud zvazoval, Ze prinavratenie veci do povodného stavu pri odstipeni, resp. zruseni
zmluvy by nebolo vhodné a ucelné, aby sud vydal rozsudok, Ze zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit’
zalobcovi 201.874 Sk, zamietnuta.

2. V odovodneni rozhodnutia poukézal na to, ze dovolaci sud v predmetnej veci na zaklade uznesenia NS
SR pod sp. zn. 1Cdo/247/2021 zo dia 14. decembra 2022 zrusil predchadzajice rozhodnutie Krajského
sudu v Presove ¢. k. 8Co/18/2020-401 zo diia 31. maja 2021 a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie
konanie podla § 420 pism. f) CSP. Odvolaci sud po zruseni jeho rozsudku dovolacim sudom opitovne



rozhodoval o odvolani zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle zaverov dovolacieho sidu
uzavrel, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné. Odvolaci sud pripomenul, Ze ulohou prvoinstanéného sudu
po tom, ¢o odvolaci sud zrusil jeho rozsudok ¢. k. 13C/119/2008-270 zo dia 24. jina 2016 bolo
opitovne sa zaoberat’ v€asnost'ou odstipenia od zmluvy (bod 28. uznesenia Krajského sudu v PreSove
¢. k. 8Co0/122/2017-316 zo dina 25. januara 2018).

3. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti v zmysle pokynov odvolacieho stidu posudil v€asnost’
odstupenia od zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti zo strany zalobcu, pricom dospel k zaveru, zZe
podanie Zalobcu oznacené ako Odstupenie od zmluvy zo dna 10. marca 2008 bolo ucinené po uplynuti
premli¢acej doby, pricom zalovani v 1/ a 2/ rade vzniesli namietku preml¢ania. Pre Gplnost’ sud prvej
inStancie doplnil, Ze trojro¢na premli¢acia doba uplynula aj pre eventualne odstipenie od zmluvy podla
ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a preto ak by aj takéto odstipenie a dovod odstupenia boli
obsahom odstupenia listami zo diia 10. marca 2008 (pricom v fiom podla sudu prvej inStancie uc¢inené
neboli), aj toto pravo Zalobcu na odstipenie od zmluvy podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
bolo v tomto ¢ase uz preml¢ané. Nad ramec uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, ze upomienku zo
dna 7. decembra 2006 nemozno kvalifikovat’ ani ako riadne, v€éasné a urcité (§ 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) poskytnutie dodato¢nej primeranej lehoty na splnenie zmluvného zévizku v premlCace]
lehote.

4. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj
spravne pravne posudil. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na strane druhej. Sud prvej
inStancie neporusil pravo stran sporu na spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje ziadna relevantna skutoCnost’ alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym
sposobom posudil sthrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil (re§pektujic zasady formalnej
logiky). Sud prvej in§tancie vo svojej argumentécii obsiahnutej v odovodneni napadnutého rozsudku je
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok sudu je presvedCivy, premisy zvolené v
rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud
konstatuje, Ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatoéne vyCerpavajice a zodpoveda
kritéridm uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dovod, pre ktory
by nemal suhlasit’ s podstatou argumentacie pouzitej suidom prvej inStancie na podporu nim zvoleného
postupu. Prave pre spravnost’ a objektivnu argumentacnu presved¢ivost’ takto stidom prvej inStancie
predostretych doévodov by tak zasadne postacovalo len konStatovanie spravnosti dovodov sudu prvej
inStancie odvolacim sudom odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sid na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku a v sualade s pokynmi NajvysSicho sidu SR poukazuje na
najzasadnejSie aspekty, ktoré ho viedli k odklonu od jeho predchadzajiceho pravneho nazoru
vysloveného v jeho zrusujicom uzneseni ¢. k. 8Co/122/2017-316 zo dia 25. januara 2018.

5. Odvolaci sud osobitne zddraznil, Ze dovodom zruSenia jeho rozsudku Najvy$§im sadom SR nebolo
nespravne pravne posudenie veci, ale skuto¢nost, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
bez toho, aby vysvetlil preco, z akych dévodov sa vo veci odchylil od svojho vysloveného pdvodného
pravneho nazoru v prejednavanej veci v predchadzajicom zruSujicom uzneseni pod ¢. k.
8C0/122/2017-316 zo dna 25. januara 2018, ¢im zat'azil konanie vadou nepredvidatelnosti svojho
rozhodnutia. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze strany sporu dila 1l.marca 2002 uzatvorili
zmluvu o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam - bytu s prislusenstvom, gardze a pozemkov (¢. 1. 16).
Podla ¢l 9 tejto zmluvy mali kupujuci 1. a 2. uhradit’ predavajicemu dohodnutd kupnu cenu
najneskorsiec do 3 rokov odo dia uzatvorenia tejto zmluvy, teda do 11. maja 2005, a to formou
mesaénych bezuroénych splatok. Vyska mesacénej splatky 9.775 Sk mala byt hradena kupujicimi 1. a
2. do 20. dna bezného mesiaca nasledujuceho po uzavreti kiipnej zmluvy az do uhradenia celkovej vySky
kapnej ceny. Nakolko Zalovani v 1/ a 2/ rade boli s uhradami svojich mesacnych splatok opakovane v
omeskani, Zalobca odstipil od zmluvy listom zo diia 10. marca 2008, ktory bol zalovanému v 1/ rade



doruceny diia 9. aprila 2008 a Zalovanej v 2/ rade diia 1. aprila 2008 (&. 1. 20 - 21). Zalobca sa v tychto
listoch odvolaval na €L 9 ods. 4 zmluvy, podla ktorého v pripade, ak sa kupujuci dostantt do omeSkania
s platenim dohodnutej mesacnej splatky po dobu viac ako 2 mesiacov odo diia splatnosti, zmluvné
strany sthlasia so zruSenim platnosti tejto zmluvy a tato zmluva sa stane neplatnou. Z obsahu
samotnych listov je teda viac ako zrejmé, ze Zalobca od zmluvy odstupoval vyuzijic pravo na odstupenie
podla ¢1. 9 ods. 4 zmluvy (na ust. § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zalobca v spominanych listoch
nepoukazoval a ani sa na neho neodvolaval). Nakolko zalovani v 1/ a 2/ rade vzniesli namietku
premli€ania, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ sa touto namietkou zaoberal. Z obsahu zmluvy
vyplyva, ze predavajuci a kupujici 1/ a 2/ sa dohodli, Ze mesaéna splatka vo vyske 9.775 Sk ma byt’
kupujacimi 1. a 2. hradena do 20. dia bezného mesiaca nasledujiiceho po uzavreti kipnej zmluvy az do
uhradenia celkovej vysky kipnej ceny. Nakolko predmetnad zmluva bola uzatvorena dia 11. marca
2002, prva splatka mala byt v sulade s uvedenou zmluvou, uhradena do 20. aprila 2002. Ked'Ze vSak zo
strany zalovanych v 1/ a 2/ rade doslo k tihrade prvej splatky az po povoleni vkladu predmetnej zmluvy,
t. j. 23. jala 2002, (v Zalobe je uvedené, ze vklad bol povoleny dna 24. jula 2002 a prva splatka bola
uhradena dna 23. jula 2002) dostali sa tak Zalovani v 1/ a 2/ rade do omeSkania s platenim dohodnute;j
mesacnej splatky po dobu viac ako 2 mesiacov po prvykrat uz 21. juna 2002. Uz v tento deni v zmysle
¢l. 9 zmluvy mohol Zalobca svoje pravo odstupit’ od zmluvy uplatnit’ po prvykrat. V kontexte uvedeného
je tak zrejmé, Ze trojro¢na premlCacia doba tak uplynula diia 21. jina 2005. Nakolko v§ak Zalobca svoje
pravo odstipit’ od zmluvy uplatnil az listami zo dna 10. marca 2008, doru¢enymi zalovanému v 1/ rade
dna 9. aprila 2008 a Zalovanej v 2/ rade dna 1. aprila 2008, teda po uplynuti trojroénej premlcacej doby,
sud prvej in§tancie spravne uzavrel, Ze nemohol takto uplatnené prava, vychadzajlice z odstipenia od
zmluvy zalobcovi priznat’ s ohladom na skuto¢nost, Ze zalovani v 1/ a 2/ rade sa uspeSne dovolali
premlCania tohto prava Zalobcu.

6. Medzi stranami nebolo sporné, ze zalovani v 1/ a 2/ rade odo dna poslednej splatky, t. j. odo dna 15.
jala 2003 nezaplatili Ziadne d’al§ie splatky tak, ako to bolo dohodnuté v uvedenej zmluve. Nakolko v
sulade s ¢l. 9 zmluvy mali zalovani v 1/ a 2/ rade hradit’ mesa¢né splatky do 20. dita bezného mesiaca,
ditom 21. jula 2003 sa dostali opiatovne do omeskania so splacanim svojich mesacnych splatok, ku
ktorych uhradzaniu sa v Zmluve o prevode vlastnictva nehnutelnosti - bytu s prisluSenstvom, garaze a
pozemkov zaviazali. Aj keby odvolaci sud prijal zaver, Ze Zzalovani v 1/ a 2/ rade sa dostali do omeSkania
s platenim dohodnutej mesacnej splatky po dobu viac ako 2 mesiacov po prvykrat az diiom 21. jila
2003, (kedy sa vSak zalovani v 1/ a 2/ rade dostali opidtovne do omesSkania so splacanim svojich
mesac¢nych splatok a nie po prvykrat), aj v tomto pripade by bolo potrebné konstatovat’, ze Zalobca
svoje pravo odstipit’ od zmluvy uplatnil az po uplynuti trojro¢nej premlCacej lehoty, nakol’ko Zalobca
toto svoje pravo uplatnil az listami zo dia 10. marca 2008, doru¢enymi Zalovanému v 1/ rade dna 9.
aprila 2008 a Zalovanej v 2/ rade dna 1. aprila 2008, a teda ani v tomto pripade by sid nemohol
zalobcovi takto uplatnené prava priznat s ohladom na dévodne vzneseni namietku premlCania
zalovanymi v 1/ a 2/ rade.

7. V dalSom sa odvolaci sud zaoberal pravom veritel'a odstupit’ od zmluvy v zmysle ust. § 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

8. Podl'a ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel' pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, moze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat™ aj
len jednotlivych plneni.

9. Ustanovenie § 517 ods. 1 Obcianskeho zidkonnika umoznuje veritelovi odstupit’ od zmluvy, ak je
diznik v omeskani a dlznik nesplni dlh ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom.
Moznost’ odstipenia od zmluvy teda nezaklada iba samotné ome$kanie dlznika, ale si¢asne musi byt’
naplneny aj d’alsi predpoklad, ktorym je marne uplynutie primeranej lehoty poskytnutej veritelom.

10. Pod poskytnutim dodato¢ne primeranej lehoty na plnenie treba rozumiet’ jednostranny adresny
pravny ukon veritela, pricom vyklad toho, ¢i nim poskytnuta lehota na plnenie bola primeranad bude



zavislé na okolnostiach tej ktorej veci. Poskytnutie primeranej lehoty teda predpoklada aktivny prejav
veritel'a. Omeskanie dlznika mé za nésledok vznik zodpovednostného vzt'ahu, v ramci ktorého ma veritel
pravo poskytnut dlznikovi primerant lehotu na dodato¢né plnenie. V pripade, ak povinnost nie je
splnend ani v tejto lehote, ma veritel' pravo od zmluvy odstupit. Odstipenie od zmluvy je mozné aj
vtedy, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach a dlznik je v omeskani s plnenim, ¢o len jednej splatky, to
bez ohl'adu na to, Ze pripadné omeskanie malo za nasledok splatnost’ celého dlhu.

11. Od plnenia v splatkach je v8ak treba odliSovat’ situdciu, ak bolo dohodnuté plnenie v Castiach. V
takom pripade je veritel opravneny odstipit’ iba v Casti, ktora eSte nebola splnena, a to aj vtedy, ak
niektora z neskorsich Casti sa eSte nestala splatnou. Staci, ak je dlznik v omesSkani s niektorou ¢ast'ou
plnenia. Odsttpenie od zmluvy ma doésledky predpokladané ust. § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
teda zmluva sa od zaciatku rusi, okrem pripadov, ak je zmluvnymi stranami dohodnuté alebo zdkonom
stanovené inak. Moznost’ odstupenia od zmluvy v dosledku omeskania musi byt zmluvnymi stranami
dohodnuta alebo musi vyplyvat' zo zakona (§ 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zakon umoziuje (§
517 ods. 1, veta za bodkociarkou) aj ¢iastocné odstipenie od zmluvy. V takom pripade sa dosledky
odstipenia tykaju iba ¢asti plnenia (uvedené plati len v pripade delitelného plnenia).

12. Odvolaci sud uviedol, ze ako vyplyva z vy$sie uvedeného, predpokladom pre odstupenie od zmluvy
v zasade je poskytnutie primeranej lehoty na dodato¢né phenie (§ 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).
Co treba pre uvedené ucely povazovat za primeranti lehotu zakon expressis verbis neustanovuije.
Vseobecne je mozné len vyzadovat', aby tato lehota bola primerana k okolnostiam konkrétneho zavazku,
pricom je potrebné zohladnit' aj désledky odstiipenia od zmluvy vo vztahu k moznosti zavizku (pri
dosiahnuti pévodného zameru zmluvnych stran). Veritel’ je viazany poskytnutou lehotou a tiito nemoéze
dodato¢ne menit’ v neprospech dlznika. V tejto dobe teda ani neméze platne od zmluvy odstupit’. Otazka
poskytnutia primeranej lehoty (a jej uplynutie) je vyznamnd aj pre plynutic premlcacej doby. Pre
odstipenie od zmluvy plati v§eobecna trojroéna premléacia doba (§ 101 Obc¢ianskeho zakonnika).

13. Aj keby odvolaci sud zalobcove odstipenie od zmluvy zo dia 10. marca 2008 posudzoval podla
prava veritela odstupit’ od zmluvy v zmysle ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dospel by k
rovnakym zaverom ako uz bolo uvedené vysSie, a to, Ze Zalobca vyuZil svoje pravo odstupit’ od zmluvy
po uplynuti preml¢acej doby, ked’Zze odo dna 21. aprila 2022, kedy doslo u Zalovanych v 1/ a 2/ rade k
omesSkaniu a kedy si zalobca mohol uplatnit’ svoje pravo odstupit’ od zmluvy ku ditu 21. aprila 2005,
uplynula trojro¢nd preml€acia doba.

14. Ako sud prvej inStancie spravne konStatoval, aj upomienka zo dna 7. decembra 2005, ako
predpoklad odstupenia od zmluvy podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na ktoru sa odvolaval
zalobca, sa tykala pohladavky, ktoréd bola splatna k 13. septembru 2002, no upomienka bola Zzalobcom
vystavena az dna 7. decembra 2005, teda aj vyzva na dodatocné splnenie v tejto vyzve Specifikovaného
dlhu bola urobené po uplynuti trojro¢nej premlcacej doby. Navyse, odvolaci sud osobitne zdoraznuje, ze
obsahom tejto upomienky bola vyzva na dodato¢nu thradu zostatku faktary ¢. 112150 a nie na thradu
dlhu tak ako bol §pecifikovany v zmysle (¢. 1. 171).

15. Nad ramec uvedeného, odvolaci siid sa zaoberal namietkou zalobcu, Ze vznik prava na odstupenie od
zmluvy je podmieneny vCasnym vyuzitim prava veritela poskytnut' dlznikovi dodato¢nu primerant
lehotu na splnenie zavizku, pre ktoré podla Zzalobcu plynie samostatna premlacia doba. Zalobca je toho
nazoru, ze pokial' veritel vyuzije svoje pravo poskytnit dlznikovi dodato¢ni primeranti lehotu na
splnenie zavizku vc¢as, vznikd mu pravo odstipit’ od zmluvy marnym uplynutim dodato¢ne poskytnutej
lehoty na plnenie, ktoré sa nasledne premlcuje v dalSej premlcacej dobe uvedenej podla ust. § 101
Obcianskeho zakonnika. Aj keby odvolaci sud povazoval takyto vyklad Zalobcu za spravny a
opodstatneny, ¢o vSak nepovazuje, povazoval za potrebné zdoéraznit’ dve zasadné skutocnosti.

16. V prvom rade odvolaci sud pripomenul, Ze upomienka zo dia 7. decembra 2005, od ktorej zalobca
odvodzuje svoj narok, bola vystavena po uplynuti viac ako troch rokov odkedy sa zalovani v 1/ a 2/ rade
dostali do omeskania a odkedy Zalobca mohol vyuzit' svoje pravo odstipit’ od zmluvy, t. j. 21. aprila



2002, pricom pohladavka $pecifikovana v tejto upomienke bola faktira splatna k 13. septembru 2002,
no zalobca upomienku vystavil az dila 7. decembra 2005, teda az po uplynuti trojronej premléacej
doby. V dalSom rade odvolaci sud zdoéraziuje, ze obsahom spominanej upomienky bola vyzva na
dodato¢nu thradu zostatku faktary ¢. 112150 a nie na thradu dlhu, tak ako bol $pecifikovany v zmluve.
Nakolko teda upomienka ako vyzva na dodato¢né splnenie dlhu bola vystavena po uplynuti trojro¢ne;j
preml¢acej doby a navySe ani nevyzyva na thradu dlhu podla zmluvy, ale len na uhradu zostatku
faktiry a navySe po viac ako troch rokoch od jej splatnosti, odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru
ako sud prvej inStancie, a to, ze tuto upomienku nemozno kvalifikovat’ ako riadne, v¢asné a urcité
poskytnutie dodato¢nej primeranej lehoty na splnenie zmluvného zavézku v preml¢acej lehote.

17. S ohl'adom na vSetky vysSie uvedené skutoénosti ako aj zavery sudu prvej inStancie uvedené v
napadnutom rozsudku, odvolaci sid nemohol dospiet’ k inému zaveru ako sud prvej inStancie, a to, ze
zalobu je potrebné zamietnut. V tomto ohlade sa opdtovne dostava do popredia zasada - ktorej
opodstatnenie a dolezitost’ je v tomto konani zjavna - ,,vigilantibus iura scripta sunt“. Zaverom odvolaci
sud osobitne zdoraznil, ze nie je viazany svojim pravnym nazorom. Uvedena skutoCnost vyplyva aj z
Nélezu Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 46/2013, publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného stidu SR ¢. 44/2013 Zb. Us., z ktorého vyplyva nasledovné: ,,Pre odvolaci sud nevyplyva z §
226 OSP jeho viazanost' vlastnym pravnym nazorom. Teda odvolaci sud svoj skor§i zavizny pravny
nazor moéze (napr. aj pod vplyvom zavdzného pravneho nazoru tstavného sudu vysloveného v konani
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy) zmenit. Potvrdzuje to aj sudna judikatura, podla ktorej odvolaci std
nepostupuje v rozpore s procesnymi predpismi, ak svoj predchadzajuci vo veci vysloveny pravny nazor
zmeni a potvrdi také rozhodnutie sudu prvého stupiia, ktorym tento jeho skorSi pradvny nazor
nere§pektoval. (rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 24. oktobra 2007 vo veci sp. zn.
28Cdo/3342/2007). Aj ked zmena skorSicho, pre sud prvého stupiia zavdzného pravneho nazoru
odvolacicho sudu, je v zasade neziaduca, nemoZno ju povazovat za nepatricnu, predovSetkym s
ohl'adom na tGstavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany len zakonom.
Opodstatnenym dévodom odli§ného pravneho nazoru méze byt okrem iného ovplyvnenie praxe nizSich
sudov judikatirou najvyssieho sudu alebo ustavného studu.*.

18. O trovach odvolacicho a dovolaciecho konania bolo rozhodnuté podl'a 453 ods. 3 CSP, § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zzalovanym v 1/ a 2/ rade priznal narok na ndhradu trov
odvolacieho a dovolaciecho konania v plnom rozsahu voci zalobcovi, nakol’ko tito boli v konani Gspesni v
celom rozsahu s tym, ze o vyske trov rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Odvolaci stid nevidel priestor na aplikaciu ust. § 257 CSP.

19. Proti predmetnému rozsudku Zalobca podal dovolanie. Dovolanie podal z dévodov podla § 420
pism. f) CSP. Poukazal pritom na to, Ze v predmetnej veci rozsudok krajského sudu bol zruSeny
uznesenim Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Cdo/247/2021. Podl'a dovolacieho sudu,
ked’ze odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie bez toho aby vysvetlil, preco, z akych
dévodov sa vo veci odchylil od svojho vysloveného pdévodného pravneho nazoru, ked Ziadnym
relevantnym spésobom zmenu svojho postoja argumentacne nezddvodnil, svoje rozhodnutie zat'azil
vadou podla § 420 pism. f) CSP. Podl'a nazoru zalobcu k vysporiadaniu sa s vysSie popisanymi
rozpormi odvolacim sudom jednoznacne nedoslo. Krajsky sud v napadnutom rozsudku opitovne dospel
k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne a preto ho potvrdil. Narok zalobcu povazoval za
preml¢any a to aj podla § 517 ods. 1 OZ, pricom mal za to, ze k omesSkaniu doslo 21. aprila 2002.
Dokonca za nespravny povazoval aj pravny nazor, ze vznik prava na odstupenic od zmluvy je
podmieneny v€asnym vyuzitim prava veritela poskytnit' dlznikovi dostato¢nu primerantt lehotu na
splnenie zavéazku, pre ktoré plynie samostatna premlcacia lehota. Vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stdu je potrebné zdoéraznit’ to, Ze v oddévodneni tohto rozsudku nie je vysvetlené to, z akych
doévodov nerespektoval svoj prv vysloveny pravny nazor v uzneseni ¢. k. 8Co/122/2017 - 316 a teda
podla nazoru Zalobcu nebola splnend poziadavka najvysSicho stdu, ktory ulozil krajskému stadu prave s
touto namietkou zalobcu sa vysporiadat’.

19.1. Vzhl'adom na uvedené ziadal rozhodnutie krajského sudu zrus$it' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie
a rozhodnutie.



19.2. Zalovany 1/ podal k dovolaniu pisomné vyjadrenie, mal za to, Ze krajsky sud v bode 65.
odovodnenia rozsudku odklon od svojho skorSicho pravneho nézoru riadne a ndlezitym sposobom
oddvodnil.

19.3. Zalovana 2/ podala k dovolaniu pisomné vyjadrenie, poukazala na priebeh sudneho sporu, mala za
to, Ze namietané procesné pochybenia odvolacicho sudu st nedévodné pre celkové posudenie
prebiehajiceho dlhoro¢ného sporu. Za spravne a zakonné povazovala odévodnenie v bode 65. rozsudku
odvolacieho sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznila. Ziadala teda dovolanie Zalobcu odmietnut’.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Zze dovolanie treba
odmietnut’.

20.1. Podrl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
20.2. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

20.3. Podl'a § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podl'a § 431 ods. 1 a 2 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

20.4. Podla § 440 CSP dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi. Tento postup suvisi s doslednym
zachovavanim dispozi¢éného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za
ochranu svojich prav. Odstranovanic nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajiceho
prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M. a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1417 - 1422).

21. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méZe uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Najvyssi sud v rdmci dovolacieho konania neplni tlohy prvostupiiového ¢i odvolacieho stdu ako
tretej inStancie prebichajiceho studneho sporu. Uloha dovolacieho sudu spodiva v naprave
najzavaznejSich procesnych pochybeni, resp. v rieSeni otazok zadsadného pravneho vyznamu.

21.1. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti Pravnu upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne prelomena zavaznost’



uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujuco; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

21.2. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism.
f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Vo vztahu k tomuto ust. § 420 pism. f) CSP mal dovolatel’ za to, Ze rozhodnutie odvolaciecho
sudu opétovne trpi vadou zmito¢nosti, pricom uviedol, ze v odévodneni tohto rozsudku opitovne nie je
vysvetlené to z akych dovodov nereSpektoval odvolaci sud svoj prv vysloveny pravny nazor v
zrusujicom uzneseni sp. zn. 8Co/122/2017-316 zo dna 25. januara 2018 a teda podla nazoru Zalobcu
nebola splnena poziadavka najvys$Siecho stdu, ktory ulozil krajskému sudu prave s touto namietkou
zalobcu sa vysporiadat’.

21.3. Dovolaci sud poukazuje na to, ze odvolaci sud sa s touto namietkou vysporiadal v bode 65.
odovodnenia rozsudku, v ktorom uviedol, Ze ,,Zaverom odvolaci sud osobitne zdoéraznil, Ze nie je
viazany svojim pravnym nazorom. Uvedend skutonost’ vyplyva aj z Nalezu Ustavného stidu SR sp. zn.
I11. US 46/2013, publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR &. 44/2013 Zb. Us., z
ktorého vyplyva nasledovné: ,,Pre odvolaci sud nevyplyva z § 226 OSP jeho viazanost’ vlastnym
pravnym nazorom. Teda odvolaci sud svoj skor§i zavizny pravny nazor moéze (napr. aj pod vplyvom
zavdzného pravneho nazoru ustavného sudu vysloveného v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy) zmenit'.
Potvrdzuje to aj sudna judikatura, podla ktorej odvolaci stid nepostupuje v rozpore s procesnymi
predpismi, ak svoj predchadzajici vo veci vysloveny pravny nazor zmeni a potvrdi také rozhodnutie
sudu prvého stupiia, ktorym tento jeho skor$i pravny nazor nereSpektoval (rozsudok NajvySSieho stidu
Ceskej republiky z 24. oktdbra 2007 vo veci sp. zn. 28 Cdo 3342/2007). Aj ked’ zmena skorsieho, pre
sud prvého stupna zaviazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, je v zasade neziaduca, nemozno ju
povazovat’ za nepatri¢ni, predovSetkym s ohladom na tstavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory
je vo vSeobecnosti viazany len zakonom. Opodstatnenym dévodom odlisného pravneho nazoru moéze
byt okrem iného ovplyvnenie praxe nizSich sudov judikatirou najvy$sieho sudu alebo tistavného sudu.*

21.4. Okrem toho dovolaci sud poukazuje aj na pravny nazor vysloveny v neskor§om rozhodnuti
Najvyssicho sudu SR zo dia 26. aprila 2023 pod sp. zn. 4Cdo/81/2022 z ktorého vyplyva, ,,ze k
poruSeniu prava na spravodlivy proces nespravnym procesnym postupom odvolacicho sudu (§ 420
pism. f/ CSP) malo podla dovolatel’ky dojst’ tieZ prekvapivostou a nepreskiimatelnostou pravnych
zaverov odvolacieho sudu, ktory sa neriadil vlastnym pravnym nazorom vyslovenym v skorSom
zrusujicom rozhodnuti.

Dovolaci sud k tomu uviedol, ze v praxi nie je vylicena situdcia, ze odvolaci sid v zrusujicom
rozhodnuti vyslovi urcity pravny nazor, ktory sud prvej in§tancie nasledne (povinne) pretavi do svojho
rozhodnutia, av§ak odvolaci sud po podani odvolania tento svoj vlastny pravny nazor zmeni (bez toho,
aby doSlo ku skuto¢nostiam, ako je zmena zisteného skutkového stavu a pod.) a rozhodne inak. Uz
star§ia rozhodovacia prax dovolaciecho sudu (R 68/1971) pripustila, aby odvolaci sud svoj skorsi
zavdzny pravny nazor vyjadreny v predchadzajicom zruSujicom uzneseni zmenil, nakolko z
Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva viazanost' vlastnym pravnym nazorom. Ked’Ze ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku ohladom kasa¢nej zavédznosti rozhodnuti sudov vys$Sej inStancie st
obsahovo totozné s ustanoveniami v CSP, je tato judikatira pouzitelnd aj pre novy procesny kodex.
Tato nazorova linia sa presadila aj po spolo¢ensko-politickych zmenach po r. 1989, a to ,,predovsetkym
s ohl'adom na ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo v§eobecnosti viazany len zdkonom*
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 3. septembra 2013 sp. zn. III. US 46/2013). Z tychto
doévodov je a priori vyli¢ené, aby doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces takym procesnym
postupom odvolacieho stdu, ktory po podani druhého odvolania zmeni svoj zavdzny prédvny ndzor na
vec vysloveny v predchadzajlicom zruSujlicom uzneseni a to predovSetkym vtedy, ak medzitym doéjde k
zmene zisteného skutkového stavu veci, alebo ak si odvolaci sid uvedomi, ze by nebolo legitimne a
ustavne akceptovatelné, aby =zotrval na pravnom nazore, o nespravnosti ktorého sa medzitym
presved¢il.«

21.5. Vzhl'adom na uvedené, je zrejmé, Ze dovolanie Zalobcu nie je opodstatnené, preto ho bolo potrebné
odmietnut’ postupom podla § 447 pism. c) a f) CSP.

21.6. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid postupom podl'a ustanovenia § 451



ods. 3 veta druha csp.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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