Najvyssi sad 2 Tost 1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 02. februara 2011
v Bratislave v trestnej veci obzalovaného I. J. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. (zékon ¢. 140/1961 Zb.) v zneni zakona ¢. 248/1994 Z. z. a iné,
0 staznosti obzalovaného I. J. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 09. juna 2008, sp.
zn. 1 T 80/1998, takto

rozhodol:

Podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 sa staznost’

obzalovaného l.J. zamieta.

Odovodnenie

Predseda senatu Krajského sudu v Trnave napadnutym uznesenim z 09. juna 2008,
¢.k. 1T/80/1998-1181 v spojeni S uznesenim (opravnym) Krajského sudu v Trnave
z 26. juna 2008, ¢.k. 1T/80/1998-1184, priznal obhajcovi JUDr. M. R. podl'a § 151 ods. 2,
ods. 3 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len ,,Tr. por.*) odmenu vo vyske 3300 Sk,
ato za pravne ukony podla § 15 ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 1 pism. a/, pism. c/,
pism. d/ vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 240/1990 Zb. (krajsky sud nespravne
uviedol vo vyroku ¢. 240/1999 Zb.) o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnej pomoci v zneni vyhlasky ¢. 44/1991 Zb. (dalej len ,,vyhlaska®) spolu s rezijnym
pausalom podl'a § 19 ods. 3 vyhlasky.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze obhajca si spravne vy¢islil fakturované sumy,

¢o do jednotlivych poloziek i tkonov, a preto mu odmenu priznal.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal obzalovany I. J. staznost’.
V pisomnych dovodoch uviedol, ze nesthlasi s vySkou vycislenej odmeny
pre advokata JUDr. R., nakol’ko nie je pravdou, Zze absolvoval tzv. d’alsiu poradu s klientom

presahujucu 1 hodinu, tak ako je uvedené v odévodneni rozhodnutia pod bodom b/, pretoze
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neabsolvoval Ziadnu poradu. V dalSom odseku obzalovany paradoxne poukazal
na porady obhajcu s Klientom, ktoré trvali maximalne nieckol’ko minuat a ktoré podl'a jeho

nazoru boli zrejme zrealizované iba za ¢elom vykazania tkonu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 147 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost
napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staZznost

obzalovaného nie je dovodna.

Dalej z obsahu spisu zistil, Ze obzalovanému I. J. bol ustanoveny obhajca JUDr. M. R.
podla § 39 ods. 1 Tr. por., a to opatrenim Okresného sudu Bratislava V z 21. juna 1999, sp.
zn. 4Nt/49/1999. Tento zastupoval menovaného obzalovaného do 27. jala 2000.

Obhajca si riadne uplatnil narok na odmenu a ndhradu hotovych vydavkov,
ato za prevzatie a pripravu obhajoby (21. jun 1999) vo vyske 600,- Sk, za pisomny navrh
na doplnenie vysetrovania (17. september 1999) vo vyske 600,- Sk, za ucast’ pri vysluchu
obvinené¢ho (15. oktéber 1999) vo vyske 600,- Sk, za ucast’ pri vysluchu poskodeného
(15. november 1999) vo vyske 600,- Sk a za oboznamovanie sa s vysledkami vySetrovania
(21. februar 2000) vo vyske 600,- Sk, spolu s rezijnym pausalom vo vyske 600,- Sk (5 ukonov
x 60,- SKk).

Podl'a ndzoru najvysSiecho sudu predseda senatu sidu prvého stuptia spravne
postupoval, ked” obhajcovi, ktorému vznikol narok na odmenu a ndhradu hotovych vydavkov
v zmysle § 151 ods. 2 Tr. por., tito vo vyske 3300 Sk priznal, a to za prevzatie a pripravu
zastipenia, za pisomné podanie, za Ucast na vySetrovacich ukonoch a pri oboznameni
sa s vysledkami vySetrovania (§ 16 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/ vyhlasky), ked” sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci pri obhajobe v trestnom konani v predmetnej
veci je 600,- Sk (ide o trestny ¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého

horna hranica neprevysuje 10 rokov) a rezijny pausal je vo vyske 60,- Sk.

Pokial’ ide o namietky stazovatela, ze nesuhlasi s vySkou odmeny, pretoze
sa nezucastnil d’alSej porady so svojim obhajcom, tieto st nedévodné. Z vyroku napadnutého
uznesenia jasne vyplyva, Ze odmena obhajcovi za takyto tkon pravnej sluzby priznana nebola
(ani nebola uplatnena v navrhu). Ide len o0 citaciu ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky
v odovodneni napadnutého rozhodnutia, ktord obsahuje nadbytoCne aj uvedenie ukonu

pravnej pomoci — d’alSej porady s klientom pod pism. b/.
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Na zéklade vysSie uvedeného potom Najvyssi siid Slovenskej republiky 0 staZnosti

obzalovaného . J. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 02. februara 2011

JUDr. Peter Krajcéoviég, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



