Najvyssi sad 2 Tdo 23/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
7. juna 2011 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u Vv trestnej veci proti obvinenému I. K.,
pre pokracovaci pre¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zak., odovolani obvineného I|. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 9. decembra 2010, sp. zn. 2T0/156/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného I. K. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I1l1. z 8. jula 2010, sp. zn. 3T/45/2010,
bol obvineny I. K. uznany vinnym zo spachania pokracovacieho (v rozsudku nespravne
uvedené ,pokracujiceho®) pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla

§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zék., na tom skutkovom zaklade, ze:

v ¢ase 0 06.00 hod. dha X. v B. na P. ulici v smere do centra mesta riadil osobné
motorové vozidlo zn. S. X., EC: T., kedy bol kontrolovany hliadkou policie, pri¢om
motorové vozidlo riadil aj napriek tomu, Ze mu bolo rozhodnutim Okresného dopravného
inSpektoratu v Trnave pod sp. zn. ORP-P-23/DI-TT-SK-09 z18. marca 2009, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 16. juna 2009, uloZeny zékaz cinnosti viest motorové vozidla

vsetkého druhu po dobu 12 mesiacov do 16. jina 2010.

Okresny sud za to obvinenému |I. K. ulozil podl'a § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2
Tr. zak. trest odnatia slobody Vtrvani 6 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil

skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud ulozil obvinenému
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| trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla vsetkého druhu po dobu 20 mesiacov.

Tento rozsudok, ihned’ po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani, odvolanim napadol

obvineny I. K., ktor¢ blizsie pisomne nezdévodnil.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 9. decembra 2010, sp. zn. 2To/156/2010,

podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného |. K. zamietol, pretoze zistil, Ze nie je dovodné.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu 20. aprila 2011 dovolanie (predtym ho podal sam). V jeho od6vodneni uviedol
ako dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., t.j., Ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia. Obvineny poukazal na to, ze po tom ako mu bol
9. maja 2008 neopravnene zadrzany vodi¢sky preukaz, okamzite podal staznost’ na Krajské
riaditel'stvo PZ v Bratislave, ako aj zalobu o preskiimanie rozhodnutia spravnych organov.
Okrem toho Zziadal sud, aby tento vydal aj predbezné opatrenie, podl'a ktorého by mu bol
do pravoplatnosti rozhodnutia sudu 0 Zalobe vrateny vodi¢sky preukaz. Namietal, ze sudy
zamietli jeho ziadost’ o prerusenie konania, hoci Najvyssi sud Slovenskej republiky o jeho
zalobe esSte nerozhodol. Podla obvineného nemohli byt naplnené podmienky potrebné
pre spachanie precinu, nakol’ko jeho konanim nevznikla nikomu ani len nepatrnid Skoda.,

ani ziadna ujma.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvys$si sid Slovenskej republiky
ako sud dovolaci zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava III. ako aj uznesenie Krajského

sudu v Bratislave a vec im vratil na d’alsie konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym
skimal, ¢ podané dovolanie spifa vietky obsahové a formalne naleZitosti, &i je podané
opravnenou osobou a ¢i je pripustné. Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné uznesenie
Krajského stdu v Bratislave z 9. decembra 2010, sp. zn. 2T0/156/2010, ako sudu
odvolacieho, ktorym std podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného I. K. proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Ill. z 8. jala 2010, sp. zn. 3T/45/2010, zamietol. Proti takémuto
rozhodnutiu je dovolanie pripustné podla § 368 ods. 1 Tr. por. Dovolanie bolo taktiez podané

prostrednictvom obhajcu, ¢im bola splnena aj podmienka jeho podania opravnenou osobou
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podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. (az po vrateni spisu ako predcasne

predlozeného najvyssim sudom na std prvého stupiia, sp. zn. 2Tdo/16/2011).

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je predmetné rozhodnutie napadané
a aké chyby su rozhodnutiu vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje,

7¢ sa jedna o0 dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci (§ 377 Tr. por.) je viazany zistenym skutkovym stavom veci, tak ako ho ustalili sudy
nizsej instancie, pretoze podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. moze byt dovolacim dovodom

skutoCnost’, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku,

alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom vSak spravnost’

a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemo6ze skiimat’ a menit’.

V ramci takto vymedzeného dovolacieho dovodu je mozné ucinne namietat’ pravne
vady, ale nie je mozné u¢inne namietat’ vady skutkové, tj. nie je pripustné namietat’
ze skutok tak ako bol zisteny siudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne
a neuplne. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie je ur¢ené na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sidmi prvého stupnia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moéze doplat’ a korigovat’ len sud odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci std
nie je vSeobecnou tret'ou instanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov
druhého stupnia a samotnu spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len
z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,

aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat'.

Obsah konkrétne uplatnenych dovolacich ndmietok musi skuto¢ne vecne zodpovedat
zakonnému vymedzeniu dovolacieho dovodu podl'a § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je
a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dévody
dovolania, hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho

dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolacie namietky obvineného sa vobec nedotykali pravneho posudenia zisteného

skutku, ale naopak, spochybnovali skutkové zavery sidov prvého a druhého stupna (...“mi bol
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neopravnene zadrzany Vodi¢sky preukaz“...), subjektivne kritizovali hodnotenie ddkazov
doteraz vo veci konajucimi stdmi (...“ddkazy na ktorych je rozhodnutie sudu zalozené, su
vykonstruované policajnymi orgdnmi®...), ¢o nezodpoveda dovolaciemu dévodu podla § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pokial’ ide o pravne posudenie, Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje,
ze skutok vymedzeny v rozsudku Okresného sudu Bratislava III z 8. jula 2010, ¢. k.
3T/45/2010-90 bol v stlade s Trestnym zadkonom spravne pravne posudeny ako precin
marenia vykonu tradné¢ho rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk. V tomto smere
vzhl'adom na namietky obvineného (... pretoze mojim konanim nevznikla nikomu ani len
nepatrnd Skoda, ani Ziadna ujma, nemohli sa naplnit’ podmienky potrebné pre spachanie
pre¢inu®...) dovolaci sid poznamenava, ze Skoda nie je obligatdrnym (zdkonnym) znakom
skutkovej podstaty pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zak. (na rozdiel napr. od pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., kde na spachanie
tohto trestného Cinu sa vyzaduje aj sposobenie malej Skody). Preto je zrejmé, ze sud prvého

stupiia spravne pravne posudil zisteny skutok, ktoré¢ho sa obvineny dopustil.

So zretel'om na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolaci suid musel dovolanie obvinené¢ho I. K. podl'a § 382
pism. ¢/ Tr. por., na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci, odmietnut’.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 7. jina 2011

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



