Najvyssi sud 6 Cdo 35/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. K. D., byvajuce;j
v K., v dovolacom konani zastupenej JUDr. I. S., advokatom Advokatskej kancelarie so
sidlom vo S. proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, o nahradu $kody, ktora vec sa viedla na Okresnom sude Presov pod
sp.zn. 9 C 92/2007, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 13.
novembra 2009 sp.zn. 4 Co 76/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov (sud prvého stupna) rozsudkom z 9. marca 2009
¢.k. 9 C 92/07-223 ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' zalobkyni 165 969,60 EUR spolu
$9 %-nym trokom zomeskania ro¢ne. Zalobu vo zvy$ku zamietol stym, Ze o trovach
konania rozhodne Vv osobitnom rozhodnuti. Vyrok o splneni povinnosti oddévodnil
opodstatnenostou Casti zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobu v &asti
tykajticej sa nahrady Skody podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. 0 zodpovednosti za skodu sposobent
rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom odmietol z dévodu

premlcania prava.

Krajsky sud v PreSove (odvolaci sud) rozsudkom z13. novembra 2009
sp.zn. 4 Co 76/2009 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v Casti o zamietnuti Zaloby
0 zaplatenie sumy 12 627,63 EUR a v ostatnej zamietajucej Casti a v ¢asti, ktorou bolo Zalobe
vyhovené, ho zrusil a vec vratil v rozsahu zrusenia sidu prvého stupna na d’al§ie konanie.
Potvrdenie rozhodnutia sudu prvého v Casti 0 zamietnuti zaloby oddévodnil jeho vecnou

spravnostou. Tak ako sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze pravo zalobkyne na nahradu
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Skody (nahradu nakladov obhajoby) sa podla § 23 zakona ¢. 58/1969 Zb. premlc¢alo za rok
odo dna, ked’ nadobudlo pravoplatnost oslobodzujice rozhodnutie. V ostatnych castiach
zru$il odvolanim napadnuty rozsudok majic za to, Ze sud prvého stupiia svojim postupom
odnal ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom a ze vec posudil pravne nespravne

tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Proti vyroku rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
Vv jeho zamietajucej Casti, ,,ale len Co sa tyka ndhrady Skody za trovy obhajoby vo vyske
10 673 EUR (321 542,-- Sk) a za cestovné vo vyske 1466 EUR (44 178,-- Sk), teda spolu
o0 zaplatenie sumy 12 139 EUR" podala zalobkyna dovolanie. Navrhla rozsudok odvolacieho
stdu v jeho napadnutej Casti a rozsudok sudu prvého stupna v dotknutej Casti zruSit' a vec
vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnila tym, ze sudy nizSich
stupfiov nespravne posudili otazku premlcania podl'a § 23 zakona ¢. 58/1969 Zb., namiesto
spravneho ustanovenia § 22 predmetného zdkona. Uviedla, ze sudy tym, Ze na dant vec
namiesto trojro¢nej premléacej doby nespravne aplikovali ro¢nt preml¢aciu dobu a s meritom
veci sa uz z tohto dovodu nezaoberali, odnali jej moznost’ konat’ pred sidom. Dodala, Ze hoci
V napadnutej ¢asti ide o potvrdzujuci rozsudok, dovolanie proti nemu podava, pretoze je toho
nazoru, ze ,,v sudenej veci by mala existovat’ moznost’ ndpravy v ramci sustavy vSeobecnych

sudov, ¢o by bolo v stlade s tstavou.*

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim
(§ 236 a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voéi ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Dovolaci std s prihliadnutim na obsah dovolania Zalobkyne, ktora si je zrejme
vedoma, Ze jej dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti
ktorému zékon dovolanie bez d’alSieho nepripusta (,,Aj ked’ bol rozsudok stidu prvého stupna
potvrdeny, podavam dovolanie ...*), ale napriek tomu ma vsak za to, ze ,,v sudenej veci by

mala existovat’ moznost’ népravy v rdmci sustavy vSeobecnych sudov, o by bolo v stlade



3 6 Cdo 35/2010

S ustavou,” na tomto mieste povazuje za potrebné struéne poznamenat, ze dovolanie nie je
»d’als$im odvolanim,* ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p.) a hmotnopravnych
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad.

Dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, bez ohl'adu na sposob a formu
rozhodnutia odvolacieho sudu, je pripustné iba vtedy, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v ustanoveniach § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. Ide tu 0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nedostatok navrhu na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti Gc¢astnika pred sudom
konat' a pripad rozhodovania vyluenym sudcom alebo nespravne obsadenym stdom.

Existenciu uvedenych vad konania dovolaci sad ale nezistil.

Cinnost’ sudu, pri ktorej skutkovy stav (zisteny aj na zéklade podkladov predloZenych
ucastnikom konania) podriad’uje pod skutkovu podstatu prislusnej pravnej normy (v danom
pripade § 23 zakona ¢. 58/1969 Zb.), na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, ¢i sa pravo prizna
alebo neprizna, sa oznacuje ako pravne posudzovanie veci. Pravne posudenie veci je
nespravne, ak sa sud pri tejto Cinnosti dopustil omylu (bud’ v tom, zZe na spravne zisteny
skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny
predpis nespravne interpretoval). V zmysle ustdlenej judikatiry ale nespravnym pravnym
posudenim veci nemodze dojst’ k odiatiu moznosti ti€astnika konania pred sudom konat’, lebo
pravnym posudenim veci sa mu neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 43/2003). Z tohto dovodu je pravne posudenie veci povaZzované
za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspe$ne odovodnit’ iba procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); samo (pripadne) nespravne pravne posudenie
veci ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 102/2004, sp.zn. 2 Cdo 282/2006,
sp.zn. 3 Cdo 174/2005 a sp.zn. 4 Cdo 165/2003).

Vzhl'adom na uvedené dovolatel'ka nespravne vyvodzuje vadu konania podla § 237
pism. f/ O.s.p. z toho, ze sudy danu vec nespravne na danu vec aplikovali rocni preml¢aciu

dobu a preto sa s opodstatnenostou jej zaloby o nahradu nakladov obhajoby uz nezaoberali.
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Vychéadzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost dovolania
zalobkyne proti flou napadnutej Casti rozsudku odvolacieho sidu nie je mozné vyvodit

z ustanoveni § 237 pism. a/ aZ g/ O.s.p.

Dovolaci sud potom sktimal, ¢i dovolanie Zalobkyne nie je pripustné podla inych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku upravujicich pripustnost’ dovolania Uc¢astnika

konania.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia
§ 238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo
rozsudok, Vv ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo taky rozsudok potvrdzujuci rozsudok
sudu prvého stupna, vo vyroku ktorého odvolaci std vyslovil, ze je dovolanie pripustné,

pretoZe po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti vyroku rozsudku, ktory nevykazuje znaky

niektorého z rozsudkov uvedenych v ozna¢enych zakonnych ustanoveniach.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno z ustanoveni § 238 ods. 1
az 3 O.s.p. vyvodit’ a v dovolacom konani nevyslo najavo, Ze by konanie na stidoch nizSieho
stupnia bolo postihnuté vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie zalobkyne odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

V dovolacom konani uspeSnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu uspesnej tcastnic¢ke nahradu trov
dovolacieno konania nepriznal, lebo nepodala navrh na ich nahradu (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).



5 6 Cdo 35/2010

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. jula 2010

JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



