Najvyssi sud 6 M Obdo 3/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickove; a JUDr. Julie Horskej
v pravnej veci Zalobcu: J. S., DK, uD.X., ICO: X., zast. JUDr. F F., advokatom so sidlom
K. X., B., proti zalovanym: v 1./ rade M. H., r.¢. X., bytom O. X., D.K., v 2./ rade M.H.,
r.¢.X., bytom u.S.X., D.K., zastipeni JUDr. LP., advokiatom so sidlom H.n. X., D.K.,
o zaplatenie 431 557,40,- Sk s prisl. a zmluvnou pokutou, vedenom na Okresnom sude
v Dolnom Kubine pod sp. zn.: 1 Cb 154/98, na mimoriadne dovolanie generalneho
prokurdtora SR proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z28. juna 2006, &k.:
20 Cob 431/2005-432, takto

rozhodol:
Napadnuté rozsudky Okresného sudu v Dolnom Kubine z 2. novembra 2005, ¢.k.:
1 Cb 154/98-363 a Krajského sidu v Ziline z 28. juna 2006, &k

20 Cob 431/2005-432 sa zruSuja avecsa vr acia Okresnému sudu v Dolnom

Kubine na d’alsie konanie.

Odovodnenie:
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Okresny sud v Dolnom Kubine rozsudkom z 2. novembra 2005, ¢.k.: 1 Cb 154/98-363

zalobu zamietol a zalobcovi ulozil uhradit’ zalovanym v 1. a 2. rade trovy konania.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia vyplyva, Ze Zzalobca si zalobou
uplatnil prdvo na zaplatenie 431 557,40,- Sk s prisl. titulom vykonania prac na celkovej
rekonstrukcii a prestavbe objektu, ktorého vlastnikmi st Zalovani. Zalobca sa zaviazal
vykonat’ dielo podl'a projektovej dokumentécie s terminom ukoncenia do 31. augusta 1995.
Dielo vSak nebolo mozné v stanovenom termine ukoncit’ priCom dosSlo aj k Ciastocnému
rozsireniu rozsahu diela. Z tohto dovodu bol vypracovany dodatok k zmluve o dielo, v ktorom

sa upresnil rozsah préac a termin ukoncenia.

Sud prvého stupiia dospel k ndzoru, ze nedoslo k riadnemu ukonéeniu prac na diele,
dielo nebolo vykonané v dohodnutej kvalite, v dohodnutom rozsahu a dohodnutom termine
acena za dielo nebola medzi ucastnikmi konania dohodnutd spdsobom podla dodatku

k zmluve o dielo.

Sad prvého stupna poukédzal na zavery znaleckého posudku, v ktorom znalkyna
uviedla, e niektoré vady resp. nekvalitne vykonané prace st viditené aj toho ¢asu. Cast’ vad
bola odstranena kupujicim tejto nehnutelnosti, ktord bola prave pre vadnost predavana
s vyraznou zlavou. O trovach konania sud prvého stupnia rozhodol podla ust. § 142 ods. 1

OSP a ich nahradu priznal uspesnym ucastnikom — Zalovanym.

Krajsky sud v Ziline rozhodol rozsudkom z 28. juna 2006, &.k.: 20 Cob 431/2005-432
o odvolani Zalobcu tak, Ze rozsudok prvostupiiového stidu vo veci samej potvrdil, vo vyroku
o trovach prvostupniového konania ho zmenil tak, ze zaviazal Zalobcu nahradit’ zalovanym
trovy konania vo vyske 120 502,- Sk. Zaroveil rozhodol o trovach odvolacieho konania tak,

ze priznal ich ndhradu zalovanym.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze zalobca Zalobou uplatnil
narok na zaplatenie Styroch neuhradenych faktur (¢. 57/96, ¢. 60/96, ¢. 67/96 a €. 75/96)

prisluSenstva a zmluvnej pokuty.

Zmluva o dielo uzatvorend 24. aprila 1995 a dodatok k zmluve o dielo tvorili jeden
zmluvny celok, preto vynatie uvedenych Styroch faktar nebol dany skutkovy a ani pravny
zaklad, z ktorého dovodu zalobcom uplatneny narok na uhradu predmetnych Styroch faktar
musel byt posudzovany v kontexte kompletnosti celého plnenia Zalobcom a musela byt vzata
do uvahy okolnost’ celej ceny diela asumy, ktord ako cena diela bola uz zaplatena

zalovanymi.
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Odvolaci sud konstatoval, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a u faktar ¢. 57/96,
¢. 60/96, €. 67/96 a €. 75/96 nepreukazal, ze doslo k dohode o cene Gctovnej tymito faktarami.
Preukazana bola dohoda o cene len k Casti diela v sume 887 431,- Sk. Vzhl'adom na spravanie
sa stran, ked’ prace na zaklade dodatku k zmluve o dielo boli vykondvané, zalovanymi
v 1. a2. rade preberané a uhradzané, absencia cenovej ponuky zo strany zalobcu nebola
dévodom pre konstatovanie neplatnosti dodatku k zmluve o dielo z titulu nedojednania ceny
tychto prac. Za takéhoto stavu potom nastupoval postup podla § 546 ods. 1 druha veta Obch.
zak., ato, Ze Zalovani v 1. a 2. rade boli povinni zaplatit’ zalobcovi cenu, ktord sa obvykle
plati za porovnatené dielo v ¢ase uzatvorenia zmluvy — dodatku k zmluve o dielo

za obdobnych obchodnych podmienok.

Zo znaleckého posudku €. 01/2004 vypracované¢ho Ing. M.B. vyplyva, Ze v cene
znaleckého posudku nie st zahrnuté prace, ktoré nebolo mozné zamerat’, na ktorych sa obe
strany na miestnej obhliadke nedohodli. Zalobca odovzdal dielo Zalovanym (ust. § 555 ods. 1

Obch. zék.), ked’ zalovanym ako objednavatelom umoznil nakladat’ s predmetom diela.

Zalovani v stlade sust. § 564 vspojeni sust. § 436 ods. 1 pism. ¢/ Obch. zak.
st uplatnili z titulu vadnosti diela u zalobcu zl'avu za vykonané dielo vo vyske 650 000,- Sk.
Zavady a nedostatky boli oznamené zalovanymi pravnej zastupkyni Zalobcu 3. septembra

1996, a preto toto ozndmenie je spojené s pravnymi dosledkami pre samotného Zalobcu.

Zalobca nepreukazal bezvadnost diela, atym nevyvratil uplatneni namietku
zalovanymi o zl'ave z ceny diela pre jeho vadnost’ vo vyske 650 000,- Sk. Odvolaci sud preto
rozsudok sudu prvého stupna v Casti, ktorou bola Zaloba zamietnuta potvrdil. V Casti
tykajucich sa trov konania, rozsudok prvostupiiového sudu podla ust. § 220 OSP zmenil

a priznal zalovanym ich nahradu vo vyske 120 502,- Sk.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla ust. § 224 ods. 1

v spojeni s ust. § 142 ods. 1 OSP a priznal ich nahradu spesSnym ucastnikom t.j. Zalovanym.

Proti rozsudku Okresného sidu v Dolnom Kubine z2. novembra 2005, ¢k.:
1 Cb 154/98-363 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline z28. jina 2006, &k.:
20 Cob 431/2005-432 podal v zédkonom stanovenej lehote Generdlny prokurator SR
mimoriadne dovolanie a navrhol uvedené rozhodnutia zrusit' a vec vratit Okresnému sudu

v Dolnom Kubine na d’alSie konanie.

Je nézoru, Ze uvedenymi rozhodnutiami sudov bol poruseny zakon.
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Zalobca so zalovanymi v 1. a2. rade uzatvoril zmluvu o dielo z24. aprila 1995
o rekonstrukcii a prestavbe objektu nachadzajiceho sa na parc. ¢. 44/02 v k.u. P.. Cena za
dielo bola stanovena na 887 431,- Sk s DPH. Dodatok k zmluve o dielo bol uzatvoreny

23. februara 1996, zmluvné strany sa nedohodli na cene o dielo.

Samotna zmluva o dielo a dodatok k nej mali rozdielny predmet, rozsah diela, ktorého
sa tykali. Sudy oboch stupniov dospeli k zaveru, Ze nejde o samostatné zmluvy. Krajsky sud
dovodil, ze Zalobcov narok bolo potrebné posudzovat’ komplexne s ohl'adom na celé plnenie

uskuto¢nené zalobcom a vysporiadat’ sa s otdzkou obvyklosti celej ceny diela.

Zavery prvostupniového sidu o tom, ze prace neboli riadne ukoncené, dielo nebolo
vykonané v dohodnutej kvalite, rozsahu a termine a doSlo k poruseniu § 554 ods. 1 Obch.
zak., nemali oporu vo vykonanom dokazovani, priCom odvolaci sud spravne poukazal,
ze zhotovitel' splnil svoju povinnost’ vykonat dielo, ked” Zalovanym v 1. a 2. rade ako

objednéavatel'om umoznil nakladat’ s predmetom diela (§ 555 Obch. zak.).

Krajsky sud dospel k ndzoru, Ze zalovani v 1. a 2. rade boli povinni zaplatit’ cenu,
ktora sa obvykle plati za porovnatelné dielo v ¢ase uzatvorenia zmluvy — dodatku k zmluve

o dielo za obdobnych obchodnych podmienok.

Generalny prokurator je nazoru, Ze cena v dodatku z 23. februara 1996 bola urcitel'na
sposobom  Specifikovanym v druhej vete citovaného ¢lanku, pripadne vyplyvala

z predchadzajuceho postupu zmluvnych stran.

Vola stran, ked” zhotovitel' prace vykonaval a objednavatel’ faktary predchadzajice
dodatku k zmluve o dielo uhradzal, sved¢i o konkrétnom spdsobe platenia ceny diela po
castiach vymedzenych jednotlivymi faktirami. Tento sposob platenia nebol spochybneny ani

zalovanymi. Zavery sudu su preto v rozpore s vykonanym dokazovanim.

V désledku tychto skuto¢nosti je konanie postihnuté vadou, ktord mala za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, zakladajicom dovod na podanie mimoriadneho dovolania
v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ OSP a rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom postudeni

veci § 243f ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Indzor sidu o potrebnej aplikacii ust. § 546 ods. 1 druhd veta Obch. zak.
a konStatovanie, ze dodatok k zmluve o dielo je potrebné vykladat’ v kontexte povodnej

zmluvy a nasledné skimanie celkovej sumy doposial’ uhradenej objednavatel'mi zhotovitel'ovi
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a zistovanie obvyklej ceny diela st nedostatkami majucimi za nasledok nespravnost

rozhodnutia.

Generalny prokurdtor v mimoriadnom dovolani namietol aj spdsob stanovenia
obvyklej ceny diela. Ked’ze siid nemal spravne zisteni obvyklu cenu porovnate'ného diela,
nemohol ani konstatovat’, ze narok zalobcu je neddévodny. Sud preniesol dokazné bremeno
o bezvadnosti diela na zalobcu, pricom Zzalovani vzniesli tuto namietku abolo ich

povinnostou oznacit’ dokazy na preukazanie vadnosti resp. bezvadnosti diela.

Zalovani v 1. a 2. rade sa vyjadrili k mimoriadnemu dovolaniu a navrhli, aby dovolaci
std mimoriadne dovolanie generalneho prokuréatora zamietol a priznal ich ndhradu dovolacich

trov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie bolo podané v lehote § 243g OSP, pristapil k vecnému prejednaniu
mimoriadneho dovolania a dospel k ndzoru, Ze rozhodnutie sudu prvého i odvolacieho sudu
spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci - § 243f ods. 1 pism. ¢/ OSP, ¢im bol poruseny

zakon.

Dovolaci sud konstatoval, ze medzi Gcastnikmi doslo k uzatvoreniu Zmluvy o dielo
dina 24. aprila 1995, pricom predmetom tejto zmluvy bolo vykonanie stavebnych prac,
rekonstrukcia rodinného domu na penzion v P. podla rozpoctovej prilohy ¢. 1. Cena
za dielo (¢l. IV Zmluvy o dielo) predstavovala sumu 887 431,- Sk vratane DPH. Dna
23. februara 1996 bol medzi ucastnikmi konania uzatvoreny Dodatok k zmluve o dielo,
predmetom zhotovenia diela (¢l. 2 ) bolo dokoncenie stavebnych a rekonstrukénych prac v P.

¢. 215, na ktoré bola uzatvorena Zmluva o dielo diia 24. aprila 1995.

Prvostupniovy sud dospel k nazoru, Ze dodatok k Zmluve o dielo je neplatny z titulu

nedojednania ceny prac.

Odvolaci sud dospel k nazoru, ze dodatok k Zmluve o dielo je platny, pricom mal sud

prvého stupiia postupovat’ podl'a § 546 ods. 1 druha veta Obch. zak.

Sud prvého stupna konstatoval, Ze doslo k poruseniu § 554 ods. 1 Obch. zakonnika,
ked'Ze prace neboli riadne ukoncené, dielo nebolo vykonané v dohodnutej kvalite, rozsahu
a termine, priCom odvolaci sid mal za preukdzané, ze zhotovitel' splnil svoju povinnost
vykonat' dielo, ked Zzalovanym v 1. a2. rade umoznil ako objedndvatelom nakladat’

s predmetom diela (§ 555 Obch. zak.).
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V konani na sude prvého stupiia ani v konani pred odvolacim sudom teda nebolo
predmetom dokazovania, ¢i cena v dodatku z 23. februara 1996 bola urcita, resp. ¢i cena za
vykonané prace sa mala stanovit’ ako cena, ktora sa obvykle plati za porovnatel'n¢ dielo v Case

uzatvorenia dodatku k zmluve o dielo za obdobnych obchodnych podmienok.

Podrla ust. § 127 ods. 1 OSP ak zavisi rozhodnutie od postdenia skutocnosti, na ktoré
treba odborné znalosti, ustanovi sid po vypocuti ucastnikov znalca. Znalcovi moze sud

ulozit’, aby posudok spracoval pisomne.

Prvostupiiovy sud nariadil znalecké dokazovanie na urcenie hodnoty vykonanych prac
na par. ¢. 44/02, k.. P., a to stavebnych a rekonstrukénych prac rodinného domu na penzion
v P., znalkynou Ing. M.B.. Znalkyna vypracovala znalecky posudok ¢. 01/2004, pricom
v iom uviedla, ze cena vykonanych stavebnych prac a dodavok prevedenych na rodinnom
dome v P. je 1146 000,- Sk so 6% DPH. Uviedla, Ze v cene nie su zahrnuté prace, ktoré¢
nebolo mozné zamerat’, na ktorych sa obe strany na miestnej obhliadke nedohodli. Takto
vypracovany znalecky posudok, vratane jeho doplnku ¢. 54/2005 je preukazatel'ne netplny,

ked’Ze nevyjadruje celkovu cenu vykonanych prac zalobcom — zhotovitel'om.

Z takto vypracovaného znaleckého posudku vSak nemozno vyvodit’ - stanovit’ obvykla

cenu diela (§ 546 ods. 1 Obch. zak.).

Odvolaci std si bez dokazovania osvojil tvrdenie Zalovanych o kolauda¢nych
zévadach a uplatneni zlavy vo vyske 650 000,- Sk. Nezaoberal sa vyskou uplatnenej zlavy t.].

ako dospeli Zalovani k tejto sume.

Dovolaci sud na zaklade vyssie uvedeného konsStatoval, Ze rozhodnutie stdu prvého
stupiia i odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, a preto rozsudok
Okresného sudu v Dolnom Kubine z 2. novembra 2005, ¢.k.: 1 Cb 154/98-363 a rozsudok
Krajského studu v Ziline z 28. jana 2006, ¢.k.: 20 Cob 431/2005-432 podla ust. § 243b ods. 1

zru$il a vec vratil Okresnému sudu v Dolnom Kubine na d’alSie konanie.

Bude preto ulohou sudu prvého stupiia, aby v novom konani ustalil, ked’ze dodatok
k Zmluve o dielo je platny, cenu za vykonané prace t.j. ¢i cena v dodatku z 23. februdra 1996
bola urcitel'nd, ale cena musi byt uréend postupom podla ust. § 546 ods. 1 Obch. zdk.,
rovnako vnovom konani sa musi dokaznymi prostriedkami vysporiadat’ s tvrdenim
zalovanych o vadach diela aneposlednom rade s vyskou uplatnenej zlavy zo strany

zalovanych a nasledne vo veci rozhodnut’, a to aj o trovach dovolacieho konania (§ 243b

ods. 4 OSP).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 7. februara 2008

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



