Najvyssi sad 2 Cdo 32/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov : 1/ O., zastipeny
JUDr. V. V., advokatkou v T., 2/ Mgr. G. F., byvajuci v K., 3/ J. F., byvajucav K., 4/ G. T.,
byvajtci v K., 5/ M. B., byvajuca v K., proti zalovanym : 1/ V. K., byvajuci K., 2/ M. V.,
byvajuca v K., 3/ A. P., byvajica v K., 4/ J. M., byvajaci v K., 5/ A. K., byvajica v K., 6/ A.
D., byvajica v K., 7/ Ing. 8. N., byvajici v K., zalovani 1/ az 7/ zastipeni JUDr. M. V.,
advokatom v K., 8/ C. T., byvajtca v K., 9/ J. B., byvajuci v K., 10/ L. G., byvajuci v K.,
11/ M. D., byvajuca v K., 12/ M. M., byvajica v K., zastipena JUDr. M. V., advokatom v K.,
13/ A. B., byvajuca v K., 14/ J. T., byvajuci v K., 15/ D. B., byvajiaca v K., 16/ P. B.,
byvajuci v K., 17/ A. V., byvajtci v K., 18/ M. C., byvajica v K., 19/ A. M., byvajuci v K.,
20/ E. G., byvajuci v K., 21/ R. K., byvajaci v K., 22/ M. P., byvajuca v K., 23/ J. B,,
byvajuci v K., 24/ V. K., byvajica v K., 25/ J. L., byvajuci v K., 26/ T. L., byvajuci v K,
27/ A. F., byvajica v K., 28/ S. T., byvajuci v K., zalovani 15/ az 28/ zastipeni JUDr. M. V.,
advokatom v K., 0 urcenie neplatnosti hlasovania, neplatnosti uznesenia schodze
vlastnikov a 0 neplatnosti vypovede zo zmluvy o vykone spravy, vedenej na Okresnom
stude TrebiSov pod sp.zn. 12 C 235/2007, o dovolani Zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 24. juna 2010 sp.zn. 2 Co 27/2010

takto:
Dovolanie odmieta.

Zalobca 1/ je povinny zaplatit' zalovanym 1/ az 7/, 12/, 15/ az 28/ trovy dovolacieho
konania v sume 617,60 € do troch dni do ruk alebo na uc¢et JUDr. M. V..

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 20. novembra 2009 ¢.k. 12 C 235/2007-476
zamietol zalobcu zalobcov 1/, 4/ a 5/, ktorou sa domahali urcenia, Ze hlasovanie zalovanych

na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, konanej dita 22.10.2007 a tieZ uznesenie
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prijaté na tejto schodzi je neplatné, ako aj urCenia, ze vypoved zo dia 12.12.2007, ktorou
mali vypovedat’ zalovani zmluvu o vykone spravy bytového domu ¢. X. v K. zalobcovi 1/,
ako spravcovi tohto bytového domu, je neplatni. Zastavil konanie v cCasti 0 navrhu
zalobcov 2/ a 3/. Vyslovil, ze o trovach konania ucastnikov rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. V oddvodneni prvostuptiovy std uviedol, Ze zalobcovia 1/, 4/
a 5/ ako vlastnici bytov nie su aktivne legitimovani na podanie navrhu na uréenie
neplatnosti hlasovania na schodzi vlastnikov bytov a na urcenie neplatnosti uznesenia schodze
vlastnikov bytov, pretoze uplatnit’ takéto pravo pravny predpis neumoziuje ziadnej osobe. To
isté plati aj pokial’ sa doméha vlastnik bytu urcenia neplatnosti vypovede zo zmluvy o vykone
spravy, o0 ktorej bolo rozhodnuté na schodzi vlastnikov bytov. Aj tu plati, ze vlastnik bytu sa
modze domahat’ len takého prava, aké pre neho vyplyva z ustanovenia zakona ¢. 182/1993 Z.z.
pokial’ ide o rozhodovanie na schdodzi vlastnikov bytov a aj z uveden¢ho doévodu zamietol aj
V tejto Gasti navrh Zalobcov 4/ a 5/ ako vlastnikov bytov. Co sa tyka Zalobcu 1/, ako spravca
bytového domu ma naliechavy pravny zdujem na tomto urCeni, pretoze je uUcCastnikom
zavazkopravneho vztahu, o trvani alebo skonceni ktorého sid rozhoduje, asvojich prav
a povinnosti, ktoré pre neho z tohto zavdzkového prava vyplyvaju sa nemieni vzdat. Sud
preto skumal, ¢i pri rozhodovani vlastnikov bytov na schddzi vlastnikov doSlo k takému
poruseniu pravneho predpisu, ktoré¢ by vyvolalo neplatnost tohto pravneho ukonu.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze za vypoved zo zmluvy o vykone spravy
uzavretej so spravcom bytu zalobcom 1/ bolo odovzdanych celkom 27 hlasov v prepocte
jeden hlas na jeden byt. Tym bolo preukazané, ze dosSlo k platnej vypovedi vlastnikov
bytového domu ¢. X. na ul. H.K. zo zmluvy o vykone spravy so spravcom zalobcom 1/,
pretoze za vypoved hlasovala 2/3 vicSina vlastnikov vSetkych bytov. Zaoberal sa taktiez
namietkami Zalobcu 1/ ohl'adne v¢asnosti predvolania, hlasovania, platnosti hlasov a uzavrel,

Ze tieto su neddévodné.

Na odvolanie zalobcu 1/ Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom z 24. juna 2010 ¢.k.
2 Co 27/2010-521 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a nahradu trov odvolacieho konania
ucastnikom nepriznal. V odovodneni svojho rozhodnutia sa v celom rozsahu stotoznil
S oddvodnenim rozsudku sudu prvého stupnia a poukazal na to, ze sud prvého stupna
sa vyporiadal v priebehu konania so vsetkymi namietkami, ktoré zopakoval zalobca 1/

v odvolani a skutkovo a pravne ich nalezite zdévodnil.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca 1/, ktory navrhol,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, ze uréi vypoved voci
zalobcovi 1/ ako spravcovi bytov a nebytovych priestorov za neplatni. Zaroven ziadal odklad
vykonatelnosti rozhodnutia. Dovolanie oddvodnil tym, ze odvolaci stid nevytyc€il termin
odvolacieho konania, ¢im ma za to, Ze boli vazne poruSené jeho prava ako zalobcu a to najma
Z pohl'adu toho, ze sa jedna o taky predmet sporu, v zmysle zadkona ¢. 182/1993 Zb., ktoré su
Vv oblasti rozhodovania sudu novou sporovou agendou. Odvolaci siid sa nezaoberal ddleZitou
otazkou, zZe zalobca je spravcom bytu a teda je aktivne legitimovanou osobou, vo vztahu
K nemu nemdze byt vypoved platna a to nielen z hmotnopravneho hladiska, ale
predovSetkym z hladiska procesnopravneho. V konani pred okresnym sadom bolo
jednoznacne preukazané, ze zalobca ako spravca ale ani ako vlastnik bytu v predmetom
bytovom dome nebol riadne a véas predvolany na schodzu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, na ktorej bola prijatd vypoved zo spravy predmetné¢ho bytového domu.
Dokazovanie vykonané v predmetnej veci preukazuje, ze existuji pravne dovody, ktoré Cinia
tuto vypoved’ zo zmluvy o vykone spravy neplatnou. Odvolaci sud sa touto otdzkou vdbec
nezaoberal ani ju nezdévodnil. Ked’ze konanie schodze bolo neregulérne neméze byt platny
procesny nasledok zrokovania tejto schodze, t.j. vypoved zo zmluvy o vykone spravy

vo vztahu k Zalobcovi 1/ ako spravcovi bytov a nebytovych priestorov.

Zalovani 1/ az 7/, 12/, 15/ az 28/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu 1/ navrhli

dovolanie zamietnut’ a priznat’ im trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor
to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ dovolanim

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu (len vtedy) pokial’ to zakon priptsta.

Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil

od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
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Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania zalobcu 1/ v danom pripade nemozno vyvodit z vysSie
uvedenych ustanoveni, lebo napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), dovolaci std v tejto veci dosial’ nezaujal zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2
0.s.p.), Vv napadnutom potvrdzujucom rozsudku odvolaci sad nevyslovil pripustnost
dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. anejedna sa 0 potvrdzujuci rozsudok sudu prvého
stupna, vo vyroku ktorého bola vyslovena neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3

a4 0.s.p.

So zretelom na to by dovolanie Zalobcu 1/ mohlo byt procesne pripustné, len ak by
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom zavaznou procesnou vadou
v zmysle § 237 O.s.p. O vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord
nepatri do prdvomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Géastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost” konat’ pred sadom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, Zze § 237 O.s.p. nemé Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieno sudu, ktoré st sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podla tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny aak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 0.s.p., mozno nim napadnat aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vylucené.

Ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O.s.p., uklada dovolaciemu sudu povinnost
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p., €i uz to G€astnik namieta
alebo nie, neobmedzil sa Najvyssi siud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti
dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i

dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O.s.p. Vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az e/ a g/
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0O.s.p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’

dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom odvolacieho

sudu nebola zalobcovi 1/ odiiatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za acelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zéujmov. Predmetnému ddévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky :
1/ odiiatie moZznosti konat’ pred stidom, 2/ to, ze k odiiatiu moznosti konat’ doslo v dosledku

postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania.

K odnatiu moznosti zalobcu 1/ pred siidom konat’ malo podl'a jeho nazoru dojst’ tym,

ze odvolaci sud nenariadil odvolacie pojedndvanie.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda sendtu odvolacieho sidu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia

pojednavania, ¢/ to vyZaduje dolezity verejny zaujem.

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch moZno o odvolani rozhodnut aj bez

nariadenia pojednavania.

Dohovor o Tudskych pravach a zakladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatury
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava nemozno vysledovat, ze by sa malo na vSetkych sudnych
inStanciach pojedndvanie vykonat verejne. Ak teda rozhodoval sid prvého stupna
na pojednavani, odvolaci sud v zdsade nemusi nariadit pojednavanie. Odvolaci sid moze
rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania, len ak je rozhodnutie nespravne vylucne po pravnej
stranke. Odvolaci sud vSak vzdy mdze nariadit’ pojednavanie, ak to povazuje za potrebné. Bez

pojednévania nemoze odvolaci sid meritorne rozhodnut’ veci, ak :
- zisti, Ze je potrebné na ucely spravneho zistenia skutkového stavu vykonat’
(zopakovat)) dokazy,

- ak sud prvého stupiia rozhodol bez pojednavania,
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- ak to vyzaduje dolezity verejny zadujem.

Je na uvahe odvolacieho senatu, v ktorych pripadoch to d’alej bude povazovat’ za potrebné.
V zédkone nie je mozné kauzisticky vypocitat’ vSetky mozné situacie, ktoré moézu v sudnej
praxi nastat’ a prave naopak tym, Ze sa ponechd otazka nariadenia pojednavania na rozhodnuti
sidu Vv porovnani SO Striktnou normativnou upravou, takato uprava bude v sulade
S materialnou strankou pravneho §tatu. Ak by sa malo vykonat dokazovanie, je potrebné
nariadit’ pojednavanie a nerozhoduje, ¢i ide o zopakovanie dokazovania alebo 0 nové
dokazovanie. Stvisi to s umoznenim ucastnikom vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu.
Doposial Eurépsky sud pre Tudské prava nejudikoval, ¢o je dolezity verejny zaujem
a navrhované ustanovenie nechava odvolacim senatom volni uvahu, kedy nariadia
pojednavanie z dovodu dolezitého verejného zaujmu. Spravidla pdjde o veci tykajuce sa
v roznych suvislostiach vécsieho okruhu osob, napr. spory tykajuce sa uzemného celku,
sidliska atd’.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odvolaci sud nevykondval ani neopakoval dokazy, sud
prvého stupiia rozhodol na pojednavani a nariadenie pojednavania si nevyzaduje dolezity
verejny zaujem. Z uvedeného je zrejmé, ze nebol naplneny dovolatelom tvrdeny dovod

pripustnosti podaného dovolania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov
(IV. US 252/2004). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sidom tspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/2004). Pod spravodlivym sidnym procesom
(fair hearing) sa v ziadnom pripade nechape pravo ucastnika stidneho konania na preskiimanie
toho, akym spdsobom vnutrostatny sid hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho
pripadu. Do obsahu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa
k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom, pripadne sa dozadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktory predklada

Gcastnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/2003).
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Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, moéze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.

Vv pripade, ak je dovolanie procesne pripustné.

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nesprdvne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zméitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykand skuto¢nost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouZzil sprdvny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Pokial’ zalobca 1/ vytyka nedostatky tykajuce sa odovodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu a vyporiadania sa s jeho odvolacimi namietkami, treba uviest’, Ze
pravo na urcita kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.
Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’
sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktira prava na odévodnenie je rAmcovo upravena
v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie siidneho rozhodnutia v opravnom konani
vSak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskumava
v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
neznamend, ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania,

Z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné, skuto¢nosti



8 2 Cdo 32/2011

objasiiujtice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (IL. US 76/07). Vychadzajuc z toho dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze pravo zalobcu 1/ na riadne oddvodnenie porusené nebolo.
Odovodnenie napadnutého rozsudku obsahuje nielen vysvetlenie skutkovych zisteni
a zaverov, ku ktorym dospel odvolaci sid, ale tiez primerané pravne posudenie tychto
zaverov. K odvolacim namietkam uviedol, ze sud prvého stupna sa vyporiadal v priebehu
konania so vSetkymi namietkami, ktoré zopakoval zalobca 1/ v odvolani a skutkovo a pravne
ich nalezite zdovodnil. Odvolaci sid sa plne stotoznil s rozhodnutim stdu prvého stupna

a s dovodmi napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p., vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu 1/ v stlade
s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom riadiac sa pravnou
upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu

Z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspeSnym Zalovanym vzniklo pravo na nadhradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi 1/, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalovanym 1/ az 7/, 12/, 15/ az 28/ ndhradu
trov dovolacieho konania, ktord spoc¢iva v odmene advokata za jeden tikon pravnej sluzby,
ktory poskytol Zalovanym vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zo 4. oktobra 2010 (§ 14
ods. 1 pism.b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 11
ods. 1 pism.a/ tejto vyhlasky vo vyske 55,49 € s kratenim o 50 % (§ 13 ods. 2 tejto vyhlasky),
kedze ide o spolo¢né tkony pri zastupovani 22 0s6b), Co spolu s nihradou vydavkov
za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového

zédkladu (7,21 €) predstavuje spolu 617,60 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2011
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JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



