Najvyssi sud 10SZr/106/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a¢lenov sendtu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Milana
Moravu Vv pravnej veci navrhovatela: Ing. M. V., bytom R., prdvne zast. Mgr. M.,
advokdtkou, P., proti odporcovi: Sprava katastra Prievidza, M. Misika 28, Prievidza,
za ucasti: Lesy Slovenskej republiky, s.p., SNP 8, Banska Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu €.V 3022/2010 zo dia 25.9.2010, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Trenéine €. k. 11Sp/33/2010-45 zo dna 16. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine

¢. k. 11Sp/33/2010-45 zo dna 16. marca 2011 potvrdzuje.

Utastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sid potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. V 3022/10
zo dna 25.9.2010, ktorym tento zamietol ndvrh na vklad vlastnickeho prava zo zédmennej
zmluvy, ktoru dna 26.4.2010 uzavreli navrhovatel’ a Slovenskéd republika — Lesy SR, S.p.

Banské Bystrica.

Svoje rozhodnutie krajsky sud zddvodnil tym, ze odporca spravne zamietol navrh
na vklad vlastnickeho prava k lesnym pozemkom zo zamennej zmluvy uzavretej medzi
navrhovatelom a G€astnikom Lesy SR, kedZze plati, ze vlastnictvo k lesnym pozemkom
vo vlastnictve Slovenskej republiky nemozno previest' ak zakon ¢. 326/2005 Z.z. alebo
osobitné predpisy neustanovuju inak (§ 50 ods. 1 zakona o lesoch). V zmysle § 50 ods. 7 a
ods. 10 zékona o lesoch na zdmenu lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu sa vyzaduje suhlas
ministerstva, ktory mozno dat’ len vtedy, ak spravca preukaze ndkup lesnych pozemkov
V primeranej hodnote, vymere, polohe a hospodarskom stave zodpovedajiicom predanym
lesnym pozemkom. Zdmenna zmluva bola uzavretd v zmysle § 611 Obc¢ianskeho zakonnika,
t.j. ucastnici zmluvy boli predavajucou a kupujiicou stranou. Ugastnici zmluvu uzavreli dia
26.4.2010, avSak pre platny prejav vole spravcu lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu sa
vyzadoval suhlas ministerstva, ktory bol dany pisomne dia 28.6.2010. Navrh na vklad bol
dany dna 7.7.2010 a dna 19.7.2010 ucastnik zmluvy Lesy SR pisomne oznamili odporcovi
spat'vzatie navrhu na vklad z dévodu zruSenia suhlasu Ministerstva pddohospodarstva SR
z0 dna 9.7.2010 rozhodnutim ministra. Navrhovatel’ nesthlasil so spat'vzatim navrhu na vklad
a odporca pokracoval v konani, pretoze zamenna zmluva do rozhodnutia odporcu o povoleni
vkladu nebola ucinna. Preto namietka navrhovatela, ze danim sthlasu je zmluva ucinna
v zmysle ¢lanku 8 zmluvy nie je v sulade sozakonom. Podla nazoru sudu podklady
pre suhlas ministerstva sa v spise nenachadzaji. Sthlas so zdmenou lesnych pozemkov
na Ministerstve podohospodarstva SR podpisal Ing. V. P., ktory ale vzmysle poverenia
z0 dna 16.9.2009 bodu 5 mal poverenie okrem iného len na uzatvaranie zmluv o zamene
v zmysle § 50 ods. 7 zakona o lesoch, ale nemal poverenie na uzatvaranie zmlav k zimene
lesnych pozemkov v zmysle § 50 ods. 10 zédkona o lesoch, kde zdkon expresis verbis uvadza
zamenu lesnych pozemkov. Rusenie vSetkych suhlasov k zadmene lesnych pozemkov
vydanych k 9.7.2010, tj. do 9.7.2010 pripisom Ministra pddohospodarstva, zivotného

prostredia a regionalneho rozvoja je preto pravny akt s jednoznaénym obsahom a namietky
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navrhovatel'a su k nemu pravne irelevantné v stvislosti s tym, ze bolo zruSené poverenie
Ing. P. udelovat’ stihlasy a Ing. P. udeloval sthlasy aj k zamene lesnych pozemkov podla
§ 50 ods. 10 zakona o lesoch, k comu ale poverenie vobec nemal ¢o vyplyva z obsahu

poverenia.

Odporca podla nazoru krajského sidu pri rozhodovani o povoleni vkladu v zmysle
§ 31 ods. 1 katastralneho zakona bral do uvahy vSetky skutkové a pravne skutocnosti,
ktoré mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu, a ked’ze podmienky na povolenie vkladu neboli

splnené, spravne navrh zamietol, na zaklade ¢oho krajsky std rozhodnutie odporcu potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol prvostupniovy sud podla § 250k ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel. V odvolani namietal,
7e suhlas Ministra pddohospodarstva SR potrebny k vkladu zdmennej zmluvy bol potrebny
nie pre platnost’ prejavu vole, ale pre G¢innost’ tohto prejavu. Prejav suhlasu Ministerstva
pddohospodarstva zo diia 28.6.2010 bol jednoznaéne zdkonny. Z textu zamennej zmluvy
vyplyva, Ze zdmenna zmluva nadobuda platnost’ podpisom zmluvnych stran a u¢innost’ diiom
udelenia sthlasu Ministerstva podohospodarstva. Navrh na vklad podany oboma tc¢astnikmi
predmetnej zmluvy spiiial teda vietky zakonné néleZitosti vyzadované podl'a ustanovenia § 30
zakona o katastri nehnutelnosti. Predmetnd zdmennd zmluva obsahovala podstatné naleZitosti
zmluvy, ukon bol urobeny v predpisanej forme, prevodcovia boli opravneni nakladat
S prevadzanymi nehnutelnostami a prejavy vole boli ur€ité a zrozumitel'né, pravo nakladat’
s prevadzanymi nehnutel’nostami nebolo obmedzené na strane Ziadneho z Giastnikov ako
zdmennej zmluvy, tak ani vkladového konania. Ugel zmluvy podl'a neho nijako neodporoval
zakonu. Zamenna zmluva bola vyhodna pre obe strany, zdkon neobchadzala, ani sa nepriecila
dobrym mravom. Z podanej ziadosti o udelenie sthlasu na zdmenu nehnutelnosti vyplyva,
ze vSetky poziadavky urcené metodickym pokynom ministerstva na takéto konanie boli
splnené, takisto ako zo znaleckého posudku ¢. 2/2010 zo dna 8.3.2010 vypracovaného
Ing. Z. H. Sthlas so zamenou lesnych pozemkov za Ministerstvo pddohospodarstva SR
podpisal Ing. V. P., ktory v zmysle poverenia zo dia 16.9.2009 bodu 5 mal poverenie okrem
iného len na uzatvaranie zmliv o zamene v zmysle § 50 ods. 7 zakona o lesoch, ale nemal
poverenie na uzatvaranie zmliv o zamene lesnych pozemkov v zmysle § 50 ods. 10 zakona

o lesoch.
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Z dikcie ustanovenia § 50 ods. 7 zédkona o lesoch vyplyva poziadavka udelenia suhlasu
Ministerstva podohospodarstva k zamene, vypoziCke aprevodu spravy lesného majetku
VO vlastnictve Statu, kym ustanovenie § 50 ods. 10 o lesoch urcuje, kedy je mozné takyto
suhlas vydat. Ustanovenie § 50 ods. 10 o lesoch neurcuje iny typ sthlasu. Navrhovatel
poukazal aj na to, ze v pripade ak by aj Ing. P. nemal dostaCujuce poverenie v zmysle
ustanovenia § 122 zakona ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe, na zastipenie sa pouzili

ustanovenia § 22 — 24, 26-33 a 33a a 33b Obcianskeho zakonnika.

Ministerstvo podohospodarstva nikdy neadresovalo ziadatel'ovi suhlas oznamenie,

ktoré by obsahovalo informaciu o prekroCeni plnomocenstva a neschvaleni takéhoto ukonu.

Navrhovatel' nesuhlasi ani s vykladom ministerstva podohospodarstva, ktorym mali
byt zruSené vsetky suhlasy k zdmene lesnych pozemkov vydanych k 9.7.2010. V pripade
ak by bolo skuto¢ne mozné vylozit’ tento akt ministerstva, tak ako naznacuje std, znamenalo
by to, ze absolutne vSetky stuhlasy udelené k zamene lesnych pozemkov do dia 9.7.2010 by
boli zruSené a vsetky subjekty, ktoré na zéklade pravoplatnych povoleni vkladov vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti nadobudli pravo k zamienanym nehnutelnostiam by
nadobudli z neu¢innych zmlav ateda bez pravneho titulu. Takyto vyklad ukonu ministra
vyrazne narusa pravnu istotu ohl'adne vlastnickych vztahov k zamiefianym nehnutel'nostiam a

ohrozuje dobromysel'ne nadobudnuté prava osob.

Sud sa nedostato¢ne vyporiadal s dovodmi svojho nazoru o neplatnosti predmetnej
zamennej zmluvy podl'a ustanoveni § 39 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel trval na tom,
ze posudzovand zdmennd zmluva je platnd a G€innd, bola uzavretd v stlade s pravnym
poriadkom SR. Zakon nezmocnuje ziaden spravny organ na preskimanie a rusenie platnych a
ucinnych sthlasov na zdmenu lesnych pozemkov. Vzhl'adom na to, Ze krajsky sid vychadzal
vo svojom rozhodnuti z nespravneho pravneho postidenia a z nespravnych skutkovych zisteni
vo veci, z vykonanych dokazov vyvodil zrejme logické nespravnosti a nevykonal vo veci
dostato¢né dokazovanie, resp. nevzal do tvahy vSetky skutocnosti, ktoré maju podstatny
vplyv na samotny priebeh a vysledok konania a dokazovania, ako i preto, Ze sa nevysporiadal
so zdkonnostou rozhodnutia Ministerstva pddohospodarstva, Zzivotného prostredia a
regionalneho rozvoja SR ¢. 1109/2010-100 zo dna 9.7.2010, ktorého obsahom malo byt
zruSenie vydanych suhlasov k zamennym zmluvam, navrhovatel' navrhol, aby odvolaci sud

zrusil rozsudok stdu prvého stupnia a napadnuty vyrok zmenil tak, ze zru$i rozhodnutie
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Spravy katastra Prievidza ¢. V 3022/2010 zo dna 25.9.2010 a vrati vec Sprave katastra

Prievidza na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla
§ 212 ods.1 v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP bez nariadenia pojednavania podla
§ 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze dent verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel
jednomysel'ne K zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia

20. juna 2012 (§ 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ).

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnutia a postupov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgdnov, postupuje sud podla tretej hlavy

piatej casti OSP (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je uvedené inak, pouZije sa primerane

ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickéd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritend rozhodnutim a postupom

spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
Vv konkrétnej veci sa v zadsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny
organ vychaddza nie st pochybné, najmd kvoli pramenu, z ktorych pochéadzaju alebo
pre poruSenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané
dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny orgén dospel.
Spravny sud pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu

posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny pravny predpis.


http://www.nsud.sk/
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Predmetom preskiimavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup spravneho
organu, ktorym tento zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava zo zamennej zmluvy,
ktorti uzavreli dila 26.4.2010 navrhovatel' a Slovenska republiky — Lesy SR §.p. Banska
Bystrica.

Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky preto v zmysle namietok navrhovatel’a
bolo posudit,, ¢i postup odporcu v spravnom konani bol v sulade so zdkonom, ked’ zamietol
navrh na vklad vlastnickeho prava zo zamennej zmluvy z dévodu, ze bol zruSeny suhlas

Ministerstva pddohospodarstva SR k vykonaniu takejto zameny.

Najvyssi sid ma z obsahu spisového materidlu nesporne preukazané, ze zmluva medzi
ucastnikmi zmluvy bola uzavreta v zmysle § 611 Obcianskeho zakonnika, t.j. Gcastnici
zmluvy boli predavajicou a kupujicou stranou. Ugastnici zmluvu uzavreli diia 26.4.2010,
avSak pre platny prejav vole spravcu lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu sa vyzadoval
suhlas ministerstva atento bol dany dna 28.6.2010 v pisomnom suhlase Ministerstva
pddohospodarstva SR ¢. 2159/2010-720/877. V suhlase bolo uvedené, ze zamena je v sulade
sustanovenim § 50 ods. 10 zdkona o lesoch napriek tomu, Ze sa zamienali pozemky
nerovnakej vymery v neprospech Lesov SR a cena pozemkov bola rozdielna. Navrh na vklad
bol dany dna 7.7.2010 avSak dna 19.7.2010 ucastnik zmluvy Lesy SR pisomne oznamili
odporcovi spitvzatie navrhu na vklad zdovodu zruSenia suhlasu Ministerstva
podohospodarstva SR zo dna 9.7.2010 rozhodnutim Ministra pddohospodarstva, zivotného
prostredia a regionalneho rozvoja SR. Navrhovatel’ nestihlasil so spat'vzatim navrhu na vklad
a odporca pokracoval v konani, pretoze zamenna zmluva do rozhodnutia odporcu povolenim
vkladu nebola ucinna. Odporca pri rozhodovani o povolenie vkladu v zmysle § 31 ods. 1
katastralneho zakona dospel k zaveru, ze podmienky na vklad neboli splnené, nakol’ko nebol
dolozeny suhlas Ministerstva pddohospodarstva SR na zdmenu pozemkov a preto navrh

zamietol.

Podl'a § 50 ods. 7 zakona ¢. 326/2005 Z.z. na zamenu, najom, vypozi¢ku a prevod
lesného majetku vo vlastnictve Statu sa vyzaduje suhlas ministerstva, okrem prevodu spravy
lesného majetku vo vlastnictve Statu, v sprave pravnickej osoby zaloZenej alebo zriadenej
Ministerstvom obrany alebo zriadenej Ministerstvom zivotného prostredia SR. Suhlas
ministerstva sa vyzaduje aj na vynatie, ktoré sa dotyka lesnych pozemkov podla § 3 ods. 1

pism. a/ az ¢/ a e/ vo vlastnictve $tatu, okrem vymnatia vo vojenskych lesoch a v rekreacnych
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oblastiach zriadenych pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona a rozhodovania podla § 3

ods. 2.

Podl'a § 50 ods. 10 zékona €. 326/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ministerstvo
moze dat’ sthlas na zdmenu lesnych pozemkov a lesnych porastov na nich vo vlastnictve
Statu, ak ich hodnota zistend znaleckym posudkom podla predpisov v stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku a vymera nie je v porovnani S hodnotou a vymerou lesnych pozemkov a
lesnych pozemkov na nich vo vlastnictve inych osob vyssia o viac ako 10 %. Ak hodnota
zamienanych lesnych pozemkov a lesnych porastov na nich nie je rovnaké, vySku a spdsob

uhrady jej rozdielu upravuje zdmenna zmluva.

Podl'a § 31 ods. 1 zékona €. 162/1995 Z.z. v platnom zneni sprava katastra preskima
zmluvu z hl'adiska, ¢i obsahuje podstatné nélezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej
forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’ s nehnutel'nostou, ¢i si prejavy vole dostatocne
urCité a zrozumitel'né, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie su
obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i sa nepriei dobrym
mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne

skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v intenciach vysSie citovanych ustanoveni
katastralneho zakona preskimal napadnuté rozhodnutie odporcu a dospel Kk zaveru,
ze odporca ako organ verejnej moci uplatnil svoju kompetenciu v stalade so zdkonom. Sprava
katastra je ako organ S$tatnej spravy stcastou vykonnej moci Statu a je v jej kompetencii
rozhodovat,, ¢i st splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutel'nostiam do katastra
na zadklade vkladu prav k nehnutel'nostiam. V priebehu vkladového konania sprava katastra
ako spravny organ posudzuje podstatné nalezitosti prislusného zmluvného typu a to
Z hl'adiska kritérii, ktoré su ustanovené v § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zakona. To znamena,
ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom sprava katastra ako
spravny organ na zaklade predlozenych pisomnych podkladov posudzuje skuto¢nosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho procesného
postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad.
Z ustanovenia § 46 Spravneho poriadku v spojeni s § 22 ods. 5 katastralneho zédkona vyplyva,
ze pre rozhodnutie katastra st rozhodujuce podmienky v ¢ase vydania rozhodnutia o povoleni

alebo zamietnuti vkladu. V danom pripade neudelenie suhlasu Ministerstva podohospodarstva
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so zémenou pozemkov je vyznamnou procesnou okolnost'ou, na ktort musi sprava katastra
prihliadat’. Podla zékonnej upravy (§ 31 katastralneho zakona) sprava katastra rozhoduje
podla skutkového aj prdvneho stavu existujuceho v €ase rozhodovania o povoleni vkladu,
Z ¢oho vyplyva, Ze nie je vyznamné, ¢i skutoc¢nosti, ktoré brania povoleniu vkladu nastali az
po uzavreti zmluvy, resp. az po zacati vkladového konania. Doru¢enim odvolania sthlasu
Ministerstva pddohospodarstva so zdmenou pozemkov sprave katastra nastali G¢inky tohto
ukonu asprava katastra, ako bolo vySSie uvedené, bola povinnd na tato skutocnost’
prihliadnut. Sprava katastra skiima iba, ¢i st splnené zakonom pozadované skutocnosti,
nesktima vSak a neposudzuje, pri¢iny odvolania suhlasu. Tato hmotnopravna rovina odvolania

suhlasu je posudzovatelna iba v obCianskopravnom konani.

S prihliadnutim na vys$Sie uvedeny pravny nazor sa Najvyssi sid SR podrobnejsie
nezaoberal konkrétnymi nédmietkami navrhovatel'a v odvolani, nakolko pri tomto vyklade

zédkonnych ustanoveni strdcaju vyznam.

Na zéklade vysSie uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci sud
dospel k zaveru, ze namietky navrhovatel'a uvedené v odvolani neobstoja a preto stotozniac sa
S pravnym posudenim veci krajskym sudom uvedenym 1V odvolani napadnutého rozsudku,
na ktoré zaroven poukazuje, napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta

druha OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a podla § 250k ods. 1 OSP, nakol'ko navrhovatel

v odvolacom konani tispech nemal a odporcovi nédhrada trov konania zo zdkona neprisliicha.
Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. juna 2012

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



