Najvyssi sud 5 Ndob 19/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. J.G., P.K., spravca
konkurznej podstaty padcu: M.S.-S.S. v konkurze, K.K. proti zalovanému:
C., akciova spolo¢nost’, S.Z., ICO: X., 0 7 302 662,77 eur s prisl., vedenej na Okresnom
stde Pezinok pod sp. zn. 36Rob/93/2011, o nesuhlase Okresného stidu Pezinok S postupenim
veci Krajskym stdom Kosice, vedenej pod sp. zn. 7 NcCh/1/2011, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci je prisluSnym Okresny std Pezinok.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach vzmysle ust. § 104a O. s. p. postapil vec zalobcu:
JUDr. J.G., P.K., SKP upadcu M.S.-S.S. v konkurze, K.K. c/a C., akciova spolo¢nost’, S.Z., 0
zaplatenie 7 302 662,77 eur na prejednanie arozhodnutic ako sidu vecne a miestne

prislusnému - Okresnému stidu Pezinok.

Okresny sud Pezinok S postipenim veci nesthlasil a vec predlozil na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v sulade s ust. § 104a ods. 3 O. s. p., nakol'’ko SKP
vystupujuici v pozicii zalobcu podal zalobu na Krajskom sude v KoSiciach s poukazom
na ust. § 372n, v zmysle ktorého, ak sa konkurzné alebo vyrovnacie konanie zacalo
do 31. decembra 2005 na sude, ktory je prislusny podl'a pravnej upravy ucinnej
do 31. decembra 2005, je tento sud prislusny aj na konanie v sporoch vyvolanych
asuvisiacich s konkurznym  avyrovnacim  konanim, s vynimkou vysporiadania

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov aj po 31. decembri 2005.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky konstatoval, Ze zalobca zalobou z 23. novembra
2011 sa domahal na zalovanom C., a. s., Z. zaplatenia sumy 7 302 662,77 eur
S prisluSenstvom titulom odstupenia od Zmluvy o sprave finanénych prostriedkov a Casti

portfolia ostatnych aktivit a vratenia spravovanych aktiv vo vyske 7 302 662,77 eur.

Podla ust. § 88 ods. 1 pism. j) O. s. p. namiesto vSeobecného sudu odporcu
je na konanie prislusny std, v obvode ktorého ma dlznik sidlo alebo miesto podnikania a ak
nema sidlo alebo miesto podnikania, sid, v obvode ktorého ma svoje bydlisko, ak ide
0 konkurzné konanie, alebo reStrukturalizaéné konanie a suad, na ktorom tieto konania
prebichaju, ak ide ospory nimi vyvolané, alebo snimi savisiace, okrem sporov

0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov.

V zmysle citovaného ustanovenia, na konanie arozhodovanie vo veci, ktora stvisi
s konkurzom, je prislusny std, na ktorom predmetny konkurz prebicha. Ide 0 vSetky konania,

ktoré sa dotykaji konkurznej podstaty alebo s konkurznou podstatou stvisia.

Podstatnym prvkom pre urenie prislusnosti sudu je, ¢i ide o konanie, ktoré sa dotyka

konkurznej podstaty alebo s konkurznou podstatou suvisi.

Za konkurzni podstatu treba povazovat majetok, ktory patril dlznikovi v den
vyhlasenia konkurzu, takymto majetkom nie je majetok, ktorého sa nemoze tykat' vykon

rozhodnutia.

Preto za spor vyvolany konkurzom a vyrovnanim treba povazovat spor, ku ktorému

by - nebyt konkurzu - nedoslo (napr. tzv. incidenéné spory).

Podla ust. § 9 ods. 1 zak. ¢. 371/2004 Z. z. konkurznym a vyrovnacim sudom sa
rozumie sud, ktory je prislusny na konkurzné konanie a vyrovnacie konanie, vratane sporov
tymito konanymi vyvolanych, s vynimkou vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.
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Podl'a § 9 ods. 2 zak. ¢. 371/2004 Z. z. na konkurzné a vyrovnacie konanie, vratane
sporov tymito konaniami vyvolanych, Svynimkou vysporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, su prislusné tieto sudy:

a) Okresny sud Bratislava I pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Okresny std Trnava pre obvod Krajského sudu Trnava,

c) Okresny sud Trenéin pre obvod Krajského stidu Trencin,

d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu Nitra,

e) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského stidu Zilina,

f) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu Banska Bystrica,

g) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu Presov,

h) Okresny std Kosice I pre obvod Krajského sudu Kosice.

Podl'a ust. § 9 ods. 3 zék. ¢. 371/2004 Z. z. na konanie o0 opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam vydanym v konkurznom konani a vyrovnacom konani je prislusny:
a) Krajsky sud v Bratislave pre obvody konkurznych a vyrovnacich sudov v odseku 2
pism. a), b), ), d),
b) Krajsky sid v Banskej Bystrici pre obvody konkurznych a vyrovnacich sudov
uvedenych v odseku 2 pism. e), f),
c) Krajsky sud v Kosiciach pre obvody konkurznych a vyrovnacich stidov uvedenych

Vv odseku 2 pism. g), h).

Zakon ¢. 371/2004 Z. z. v § 9 ods. 1 definuje konkurzny a vyrovnaci sud ako sud
prislusny na konkurzné a vyrovnacie konanie, vratane sporov tymito konaniami vyvolanych,

s vynimkou vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

V konkurznom konani vedenom na majetok upadcu je sice konkurznym stidom
Krajsky sud v Kosiciach, ktory rozhoduje aj spory vyvolané tymto konkurznym konanim,
ale v danej veci nejde o spor, ktory treba povazovat za spor vyvolany konkurzom, resp.
stvisiaci s konkurznym alebo vyrovnacim konanim. Spory vyvolané konkurznym alebo
vyrovnacim konanim su definované v zakone o konkurze a vyrovnani (zak. ¢. 328/1991 Zb.

Vv zneni zmien a doplnkov alebo v zakone ¢. 7/2005 Z. z.).
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Predmetom v danej veci je spor o zaplatenie sumy 7 302 662,77 eur titulom
odstiipenia spravcu konkurznej podstaty od Zmluvy o sprave financnych prostriedkov a Casti
portfolia ostatnych aktiv. Predmetni zmluvu uzatvoril po vyhléseni, resp. pocas konkurzného
konania spravca konkurznej podstaty a tykala sa spravy finan¢nych prostriedkov, ktoré ziskal
spravca konkurznej podstaty ako vytazok zo speniazenia majetku patriaceho do konkurznej
podstaty. Teda spravca konkurznej podstaty tu - rovnako ako by urobil upadca - vymaha
majetok upadcu a pre upadcu, kedze majetok podstaty zostdva vo vlastnictve tpadcu az
do jeho speniaZenia a rozdelenia petlaznych prostriedkov ziskanych spefiazenim upadcovho

majetku medzi konkurznych veritel'ov podla rozvrhu.

K prejednaniu predmetného sporu preto nie je vecne prislusny konkurzny sud a tento

nie je prisluSny ani miestne (§ 9 ods. 1, § 85 ods. 4 O. s. p.).

Z uvedeného preto vyplyva, ze Okresny sud v Pezinku je vecne a miestne prislusny
na prejednanie arozhodnutie danej veci, kedZze nejde o spor vyvolany alebo stvisiaci
s konkurznym, alebo vyrovnacim konanim, pri¢om jeho miestna prislusnost’ je dand podla
ust. § 85 ods. 4 O. s. p. (v jeho obvode ma zalovany svoje sidlo) a vecna prislusnost’ je dana

podla ust. § 9 ods. 1 O. s. p.

Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 104a ods. 3

O. s. p. rozhodol, ze predmetnu vec prejedna a rozhodne Okresny std Pezinok.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave, 26. jina 2012

JUDr. Darina Lickova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



