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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci zalobcov: 1/ D. G., nar.
XX.XX.XXXX a 2/ P. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom K. obaja pravne zastipeni: JUDr. Katarina
Bajova, advokatka, so sidlom Hlavna ¢.25, 917 00 Trnava, proti zalovanému: Okresny urad Trnava,
Odbor vystavby a bytovej politiky, Kollarova 8, 917 02 Trnava, za ucasti: 1/ JUDr. 1. G., nar.
XX XX.XXXX a2/ Q. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom K., 3/ JUDr. S. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K., 4/ Ing. Q. J.., nar. XX. XX.XXXX a 5/ L. J., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom K., 6/ Ing.
Q. J.., nar. XX.XX.XXXX a 7/ Be. E. J., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom U., o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného Cislo OU-TT-OVBP2-2014/026830/Ve z 11. decembra 2014,
konajic o odvolani u¢astnikov konania v 4/, 5/, 6/ a 7/ rade proti rozsudku Krajského stidu v Trnave
¢.k. 14S/6/2015-76 z 13. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/6/2015-76 z 13. méja
20l6potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sad") rozsudkom ¢.k. 14S/6/2015-76 z 13. maja 2016
napadnuté rozhodnutie zalovaného Okresného tradu Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky ¢.OU-
TT-OVBP2-2014/026830/Ve zo dia 11.12.2014 a rozhodnutie Mesta Trnava &. OsaZP/6195-
62575/2014/J¢ zo dina 28.08.2014 podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP zrusil a vec mu vratil na dalie
konanie. Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ nihradu trov konania vo vyske 607,62 €
spocivajice zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 70,- € a v trovach pravneho zastipenia vo vyske
537,62 € k rukdm pravnej zastupkyne Zalobcov JUDr. Katarine Bajovej, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zuc¢astnenym osobam 1/ az 7/ sud narok na nahradu trov konania nepriznal.



2. Z ododvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud predmetni vec prejednal na
pojednévani konanom dna 13.05.2016 v zmysle § 244 a nasl. OSP, priCom zistil, Zze obe rozhodnutia
spravnych orgénov vychadzali z nespravneho pravneho postdenia veci a preto krajsky sud tieto
rozhodnutia zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud mal z administrativneho spisu zistil, Ze z prvostupiiového rozhodnutia vydaného mestom
Trnava &. OSaZP/6195-62575/2014/J¢ z 28. augusta 2014 vyplyva, Ze mesto Trnava rozhodlo o
obmedzeni vlastnickeho prava zalobcov, ked’ podl'a § 108 ods. 2 pism. a/ a § 114 stavebného zakona v
zneni neskorsich predpisov, vo verejnom zaujme natrvalo zriadilo vecné bremeno v prospech JUDr. 1.
G. s manzelkou Q. G., JUDr. S. T., Ing. Q. J. st. s manzelkou L. J. a Ing. Q. J. s manzelkou Be. E. J. a
kazdodobého vlastnika pozemkov v obci Trnava, k.0. Q., parc.¢. 4021/36 zapisana na LV ¢. XXXX,
parc.C. 4021/167 zapisand na LV ¢. XXXX, parc.C. 4021/530 zapisand na LV ¢. XXXXX, parc.C.
4021/532 zapisand na LV ¢. XXXXX za ucelom priznania prava uloZenia inZinierskej siete verejného
vodovodu vetva V2-2 v rozsahu a za nahradu podla geometrického planu ¢. 184/2013, vyhotoveného
spolo¢nostou Geomes s.r.0., Stichovska cesta 12, Trnava dha 06.12.2012 a znaleckého posudku ¢.
196/2013 zo dna 19.12.2013 vypracovaného Ing. I. M. - znalcom v odbore stavebnictva, v odvetvi
odhadu hodnoty nehnutelnosti a hodnoty stavebnych prac nasledovne - parc.¢. 4021/87, k.u. Q., druh
pozemku orna pdda o vymere 315 m2 podla LV ¢. XXXX, ktorého spoluvlastnikmi v podiele 1/1 su D.
G. a manzelka P. G. rod. S., ast pozemku v dizke 40 m Gomu zodpoveda plocha 18 m2 podla
geometrického planu ¢. 184/2013. Jednorazova nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava sa poskytla v
peniazoch a bola uréend na sumu 315,- €. Vecné bremeno sa zriadilo za G¢elom priznania prava uloZenia
inzinierskej siete verejného vodovodu vetva V2-2 na neobmedzenti dobu trvania.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podali zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dia
24.09.2014 odvolanie, v ktorom namietali rovnaké pravne skuto¢nosti ako v samotnej Zalobe.

5. Zalovany Okresny trad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky Trnava ako druhostupiiovy
spravny organ svojim rozhodnutim ¢. OU-TT-OVBP2-2014/026830/Ve zo dia 11.12.2014 zamietol
odvolanie zalobcov a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie s odovodnenim, Ze v danom pripade bola
existencia verejného zaujmu na obmedzeni vlastnickeho prava k pozemkom pre ucel vybudovania
verejnej kanalizacie dany schvalenym tizemnym planom mesta, podl'a ktorého stavba verejnej kanalizacie
je verejnoprospeSnou stavbou na useku vodného hospodarstva a ide o roz$irenie verejnych
kanalizacnych sieti, ktoré na seba funkcne nadvizujii a zabezpecuji hromadné odvadzanie odpadovych
vod spdsobom uréenym v Uzemnom plane. Samotnému vyvlastiiovaciemu konaniu predchadzalo
ponukové konanie a pokus o dohodu medzi navrhovatel'mi vyvlastiovacicho konania a zalobcami, ku
ktorej vSak vinou Zzalobcov nedoslo. Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol aj znalecky posudok
vypracovany znalcom v odbore stavebnictva Ing. I. M., ked’ze jednou z podmienok vyvlastiiovacieho
konania je aj, ze toto musi byt uskutocnené za nahradu. Znalec urcil v§eobecnu hodnotu jednorazovej
odplaty za zriadenie vecného bremena na 315,- €. K obmedzeniu vlastnickeho prava zalobcov doslo z
dovodu, Ze navrhovatelia vyvlastiiovaciecho konania potrebuju vstipit na pozemok vo vlastnictve
zalobcov za ucelom uloZenia vodovodnej siete a preto stavebny urad zriadil natrvalo vecné bremeno v
prospech navrhovatelov vyvlastiiovacieho konania na tarchu zalobcov.

6. Krajsky sad pri vysporiadavani sa s namietkami zalobcov sa stotoznil s pravnym nazorom
vyslovenym pravnou zastupkynou Zalobcov na pojednavani konanom 13. méaja 2016, v danom pripade je
rozhodujicou namietkou pre posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia namietka verejného zaujmu
na vyvlastneni resp. na obmedzeni vlastnickych prav a namietka aktivnej legitimacie navrhovatelov ako
fyzickych 0sob na podanie Ziadosti o vyvlastnenie resp. obmedzenie vlastnickych prav inych osob. Dalej
krajsky sud zdoraznil, ze vyvlastnenie predstavuje vynimocny institit, ktorého podstatou je povinnost’
vlastnika strpiet’ uréité opatrenia vratane zaniku vlastnickeho prava. Vzhl'adom na tato skutoCnost je
uplne na mieste, ze takéto zasahy su regulované predpismi najvy$sej pravnej sily. Podla ¢1. 20 ods. 4
Ustavy SR vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a
vo verejnom zaujme a to na zaklade zdkona a za primerant nahradu.



7. Wvlastnenie predstavuje najzavaznejsi zasah do vlastnickeho prava. Preto ako krajné opatrenie podla
§ 128 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika mozno vyvlastnit’, ak i€el nemozno dosiahnut’ inak a to na zaklade
zakona, len na tento ucel a za ndhradu. Moznosti vyvlastnenia su v§eobecne limitované ustanovenim cl.
11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod - v zmysle ktorého je vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie
vlastnickeho prava mozné vo verejnom zaujme a to na zaklade zadkona a za nahradu a ustanovenie § 128
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v podstate zhodne ako Listina a uvedeny zakon stanovuju, ze
vyvlastnenie je mozné vo verejnom zaujme a za nahradu. Najroz§irenejSia Uprava vyvlastnenia veci a

obmedzenie vlastnickeho prava je zakotvend v zakone ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov.

8. Dalej krajsky std uviedol, Ze pri posudzovani konfliktu verejného zaujmu so sukromnym ziujmom
poukéazal v minulosti Ustavny stiid SR na ustaleny pravny nazor, podla ktorého rovnovéha verejného a
sukromného zaujmu je dolezitym kritériom na urcenie primeranosti obmedzenia kazdého zdkonného
prava a slobody. Tento pravny nézor sa podla US SR dotyka vietkych zékladnych prav a slobdd v prvej
hlave Ustavy ako aj ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej
zmluvy t.j. aj zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l 20 Ustavy a prava na pokojné uZivanie
majetku podla ¢l 1 dodatkového protokolu. Pokial’ ide o v§eobecné argumenty US treba podla nazoru
krajského stidu predovSetkym konsStatovat’, ze vzhladom na vyznam ochrany pozemkového vlastnictva
v pravnom S§tate, beric do tivahy koncepciu oddeleného vlastnictva pozemkov a stavieb, nemozno
ustavno-pravne akceptovat’ vystavbu trvalej stavby bez hmotnopravneho titulu k pozemku, ktory musi
byt preukazany pred zacatim vystavby, vynimkou moézu byt len mimoriadne situdcie suvisiace so
zabezpecenim bezpecnosti §tatu.

9. Ustava viak dovoluje vyvlastnit’ len na zaklade zikona, nie zakonom v nevyhnutnej miere (rozsahu) a
vo verejnom zaujme, ktory musi byt preukazany osobitne v kazdom jednotlivom vyvlastiiovacom konani
s procesnou ochranou. Finanéna ndhrada po formalnom vyvlastneni neméze ospravedlnit’ pravne
neohl'aduplnt okupéciu (v zmysle terminoldgie ktort pouziva ESEP) pozemkov, ktora trvala od vydania
stavebného povolenia az do vyvlastnenia.

10. V daliom Ustavny sud konstatuje, Ze verejny zdujem nemozno chapat’ ani aritmeticky (je to v
zaujme vacSicho poctu osob), ani automaticky, teda napr. ze kazda dialnica, verejna komunikacia a aj
verejna kanalizacia je automaticky vo verejnom ziujme. Ako vyjadril vo svojom rozhodnuti Cesky
ustavny sud (1US 198/95, PL US 24/04) verejny zaujem nie je vzdy totozny so zdujmom kolektivnym
(uspokojovanie kolektivnych zaujmov urcitych skupin moéze byt dokonca v rozpore so vSeobecnymi
zaujmami spolo¢nosti). Verejny zaujem je potrebné chapat ako zaujem, ktory mozno oznacit’ ako
vS§eobecne prospesny a je predmetom dokazovania v ramci rozhodovania o uréitej otazke, napr.
vyvlastneni a nie je mozné ho vopred a priori stanovit. Z toho dovodu spadad jeho zistovanie do
pravomoci moci vykonnej a nie zdkonodarne;j.

11. Krajsky sud poznamenal, Ze v stavebnom konani sa ziadny verejny zaujem na stavbe nepreukazuje -
podmienkou pre riadne ziskavanie stavebného povolenia je existencia pravneho titulu k stavebnému
pozemku. Stavebnik si musi najprv zabezpe€it pravny titul k pozemku a az potom mdze ziadat o
vydanie stavebného povolenia. Ak takéhoto titulu niet, stavebnému konaniu musi predchadzat
vyvlastiiovacie konanie, ktorého podmienkou je vSak uz ako bolo vysSie uvedené preukédzanie verejného
zaujmu v zmysle zaverov US SR uZ voéi konkrétnemu pozemku a jeho vlastnikovi.

12. Odvolavajuc sa na judikatiru ESEP Ustavny std uvadza, 7e kazdy zisah do prava na pokojné
uzivanie majetku musi byt’ sprevadzany proceduralnymi garanciami umoziujiicim jednotlivcom rozumnt
moznost’ predlozit’ ich vec pred organ verejnej moci pre ucely efektivneho domahania sa preskumania
zasahu. Pri preskimavani napadnutych ustanoveni nemozno v danom pripade prehliadnut ani
ustavnopravnu poziadavku urcitosti, pristupnosti, presnosti a predvidatelnosti tych pravnych noriem,
prostrednictvom ktorych sa ma zasiahnut’ do vlastnickych prav.

13. V prvom rade treba odliSit’ dva pravne predpisy sukromného prava od prava verejného. Obmedzenia



vlastnickeho prava sa nachadzaji v oboch druhoch prava, pricom v sukromnom prave je hlavnym
predstavitelom zakonnych obmedzeni Ob¢iansky zakonnik, ktory pozna predkupné pravo spoluvlastnika
podla § 140 ods. 1, iné obmedzenia zo zdkona vSak nepoznd, hoci s nimi poc¢ita. V § 1510 totiz
predpoklada zriadenie vecného bremena, zdkonom v § 151b zase zalozného prava. Tieto ustanovenia sa
nachadzaju v Obcianskom zdkonniku z dovodu, ze Obciansky zakonnik nadobudol u¢innost’ este pred
prijatim Ustavy SR. Vo verejnom zaujme sa stretivame s mnohymi zakonnymi obmedzeniami
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Pri akceptovani zdverov uvedenych nalezov treba konstatovat’, ze
zakonodarny organ vo viacerych prijatych zdkonoch ignoroval tstavu pri rieSeni opradvneni §tatu, ale aj
opravneni inych osob, ktorym umoznil obmedzit’ vlastnicke préva priamo zakonom a pri konstrukcii
zakonov neuvazoval primarne o obmedzeniach, az na zaklade konani, ktoré by konkrétne obmedzenia v
zmysle zdkona nariadili. Tym nielen dochadza k opravneniam cudzich os6b, ale Casto absentuje aj
zistovanie podmienok verejného zdujmu a nevyhnutnosti samotného obmedzenia, prip. posudenia
rozsahu primeranosti takéhoto obmedzenia.

14. V konkrétnom pripade je zrejmé, ze pribrati u¢astnici poziadali prislusny spravny organ o vydanie
rozhodnutia, ktorym by doslo k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcov zriadenim vecného bremena na
pozemku vo vlastnictve Zzalobcov, ktoré spocivalo v prave pribratych o0s6b ako aj dalSich
neidentifikovatelnych o0s6b uloZenia inzinierskych sieti verejného vodovodu vo verejnom zaujme.
Verejny zaujem je podl'a nazoru Zalovaného ako aj pribratych os6b dany izemnym planom mesta Trnava
ako aj skuto¢nostou, ze ide o zriadenie vodovodnej siete v oblasti Kopanka - Pekné pole. Krajsky sud
v§ak vyjadril nazor, Ze nie je presvedCeny, Ze argumenty zalovaného a pribratych os6b st argumentami
odovodnujuci verejny zaujem z dovodu, ze v danom pripade ide o zriadenie vodovodnej siete pre 4
vlastnikov pozemkov bez preukédzania potreby verejnosti viest tuto vodovodnu siet cez pozemok
zalobcov. Skuto¢nost’ ktorti uvadzaju pribrati ti€astnici, Ze ide o zriadenie vodovodne;j siete pre viac ako
90 rodinnych domov (a toto tvrdenie prijal v rozhodnuti aj Zalovany) nie je dokazom toho, ze ich
vodovodnu siet’ je potrebné zriadit’” prave cez pozemok zalobcov resp. Ze existuje predpoklad, Ze v
budticnosti budu cez pozemok Zalobcov zriadované d’alSie pripojky. V danom pripade chyba zékladna
podmienka pre splnenie vyvlastiiovacieho konania, ktorou je preukazanie verejného zaujmu.

15. Napriek tomu, Ze verejny zaujem je v stavebnom zakone definovany vel'mi stru¢ne, v pravnej tedrii
sa ustalilo, ze verejny zaujem je opakom tzv. sikromného zaujmu a z povahy veci je mozné odvodit, ze
ide o taky zaujem, ktory by bolo mozné oznalit’ za v§eobecny ¢i verejnoprospesny, ktorého nositelia st
sice blizSie neurceni, ale aspoil ramcovo determinovatelni a to okruhom ¢i spoloc¢enstvom os6b ako tzv.
verejnost’.

16. S namietkou aktivnej legitimacie, sa krajsky stid stotoznil s tvrdeniami pravneho zastupcu Zalobcov,
ze v danom prip. absentuje pravo tychto osdéb na podanie ndvrhu na vyvlastnenie a uviedol, ze z
rozsudku NS SR sp.zn. 3Szp 20/2013 vyplyva, ze navrhovatel musi byt aktivne legitimovanym
subjektom pre ucel vyvlastnenia. Nedostatok aktivnej legitimacie zalobcov v procese vyvlastnenia nie je
mozné odstranit’ zmluvou o uzavreti budiucej zmluvy medzi Zalobcami ako navrhovatel'mi vyvlastnenia a
inou pravnickou osobou z dovodu, Ze tieto prevodové zmluvy st uz uzatvarané mimo procesu
vyvlastnenia a zabezpecovania ich vymozitelnosti a dohl'ad nad ich naplnenim uZz nie je v pravomoci
stavebného uradu, ktory vyvlastnenie uskutocnuje.

17. Zalovany ako aj pribraté osoby argumentuju tym, e aktivna legitimacia vyplyva pre navrhovatelov
vyvlastiiovaciecho konania z ustanovenia § 112 ods. 2 Stavebného zakona, podla ktorého navrhovatelmi
vyvlastiiovacieho konania mdze byt organ Statnej spravy, pravnickd alebo fyzickd osoba, ktora ma
predmet vyvlastnenia vyuzit' na ucel na ktory sa vyvlastiiuje. Vyklad tohto ustanovenia je v zjavnom
rozpore s vys§ie uvedenym rozhodnutim NS SR ako aj v rozpore so zdkonom o verejnych vodovodoch,
ked’ze navrhovatelia vyvlasthovacicho konania nemézu byt vlastnikmi verejného vodovodu, teda je
nemozné, aby tito vyuzili predmet vyvlastnenia na ucel na ktory sa vyvlastiuje. Znamena to, ze ak doslo
k zalobe o preskiimanie rozhodnutia ktorym bolo priznané pravo uloZenia inZinierskej siete - verejného
vodovodu navrhovatelom vyvlastilovacieho konania - pribratym ucastnikom, potom moéZzu toto pravo
realizovat’ iba tieto osoby a aby mohli navrhovatelia vlastnickeho konania realizovat’ toto pravo, museli



by byt stavebnikmi verejného vodovodu. Ak by navrhovatelia ako stavebnici pocas realizacie stavby
nevlastnili stavbu, ale vlastnili by ju na zéklade zmluvného dojednania, tak by nastal stav, ze stavbu by
realizovala resp. vlastnila pravnickd osoba, ktora v§ak nema Ziadne pravo uloZenia inZinierskej siete na
pozemku zalobcov, pretoze v zmysle napadnutého rozhodnutia maji toto pravo len navrhovatelia
vyvlastiiovacicho konania. Preto krajsky sud zaverom konStatoval, Ze vyklad ustanovenia § 112 ods. 2
Stavebného zakona zo strany zalovaného a pribratych osdb je v rozpore s pravnym ndzorom
vyslovenym v rozsudku NS SR sp.zn. 3SZp 20/2013.

II.

18. Proti rozsudku krajského sudu podali ucastnici 4/, 5/, 6/ a 7/ riadne a vCas prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu odvolanie, z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP, kedy podla
ucastnikov konania, std nespravne vec pravne posudil a navrhovali aby odvolaci sud rozsudok
krajského stidu zmenil tak, ze zalobu Zalobcov zamietne a zaviaze zalobcov k nahrade trov odvolacieho
konania vo vyske 70,- € a trov pravneho zastipenia vo vyske 363,79 €.

19. Krajsky std podla ucastnikov dospel k nespravnemu rozhodnutiu a to z dévodu, Ze samotny
konflikt zaujmov v lokalite Kopanka Pekné pole 1. etapa vznikol v roku 2003 tym, Zze manZzelia G. zmenili
vjazd s napojenie na inzinierske siete ich rodinného domu smerom k K., teda v rozpore voci platnej
urbanistickej $tadii IBV Kopanka Pekné pole I. etapa. Dalej parc.é. 4021/87 bola geometricky
samostatne od¢lenend pre uvedeny ucel, t.j. pre verejnoprospe$né stavby dopravnej a technickej
infrastruktary podla z&véznej Casti izemného planu mesta Trnava, ktory je vyhlaseny platnym VZN.
Zaroven citovali z rozhodnutia NS SR sp.zn. 3S7p/20/2013, z ktorého vyplyva, Ze manzelia Grochalovi
kupovali predmetny pozemok s vedomim, Ze je uréeny pre vystavbu miestnej komunikacie.

20. Utastnici konania uviedli, e ind moZnost’ napojenia verejného vodovodu vetva V2-2 neexistuje, len
na verejny vodovod vetva V-3 na ul. P. Mudronia, kde miesto napojenia ur¢ila Trnavska vodarenska
spolo¢nost’, a.s., a to v sulade so stavebnym rozvojom vodovodnej siete ako verejnoprospesnych
stavieb podla zaviznej ¢asti Uzemného planu Mesta Trnava, ktory je vyhliseny platnym VZN, ktory
urcil priestorové usporiadanie a funkéné vyuzitie Uizemia, t.j. miestnych komunikacii a technickej
infrastruktury pre lokalitu Trnava - Kopanka Pekné pole (450 RD)

21. Verejny zaujem liniovej stavby vodovodu - vetvy V2-2 je preukdzany pravoplatnym uzemnym
rozhodnutim, vydanym Mestom Trnava v stlade s planym tizemnym planom. V tejto suvislosti opdtovne
poukazali uc¢astnici na rozsudok najvyssicho sudu sp.zn. 3Szp/20/2013, podla ktorého verejny zaujem
vyplyva zo schvaleného uzemného planu, ktory je zavazny pre Mesto Trnava a to je povinné zabezpecit’
jeho vymozitelnost’ i prostrednictvom vyvlasthiovania.

22. V suvislosti s aktivnou legitimaciou poukazali ucastnici na stanovisko MDVRR SR z 28. juna 2013,
v zmysle ktorého osobitny zakon ¢. 443/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a kanalizdciach neobsahuje
ustanovenie ako stavebny zakon v § 108 ods. 2 pism. f/ odkazujici na cestny zakon, podla ktorého
navrhovatelom na vyvlastnenie musi byt' obec, a preto stavebnikom verejného vodovodu moze byt aj
fyzicka osoba, z tohto dovodu je namietka tykajica sa aktivnej legitimécie irelevantna. Celd vodovodna a
kanalizacna siet’ v predmetnej lokalite je postupne po kolaudacii odovzdana Trnavskej vodarenskej
spolo¢nosti, a.s., ktord je ako prevadzkovatel podla § 20 zidkona o verejnych vodovodoch a
kanalizaciach opravnend v nevyhnutnej miere vstupovat na cudzie pozemky. K neuréitosti pojmu
verejny zaujem odkazali uc¢astnici na rozsudok NS SR 6Sz0/150/2009.

23. Ukastnici poukazali na stanovisko Obvodného uradu, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Trnava z 12. juna 2014 podla ktorého Obvodny trad ma kompetenciu uréit, ze aj pripojenic 2
odberatelov méze byt realizované verejnym vodovodom alebo kanalizaciou podla zakona ¢. 442/2002
Z.z. a moze urcit, ze takyto vodovod alebo kanalizicia sa za verejny vodovod alebo verejnu kanalizaciu
povazuje.



24. Zaverom podotkli u¢astnici, Ze ziaden zdkon v Slovenskej republike nezakazuje, aby stavebnikom
verejného vodovodu nemohla byt’ fyzickd osoba. V rozhodnuti Obvodného tradu Zivotného prostredia €.
G2012/00186/SVS/St zo 16. méja 2012, uviedol v zaviznych podmienkach pre uskutoénenie vodnej
stavby - vetva V2-2 Obvodny urad, Ze stavebnik je povinny pred kolaudaciou previest' vlastnictvo
vodnej stavby, povolenej tymto rozhodnutim na pravnick(l osobou so sidlom na tizemi Slovenskej
republiky, nakol’ko z dovodu verejného zaujmu podla § 3 ods. 2 zdkona 442/2002 Z.z. o verejnych
vodovodoch a kanaliziciach méze byt vlastnikom verejnych vodovodov a kanalizicii iba prévnické
osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky. Vzhladom na vyS$Sie uvedené mali ucastnici za to, ze
mal krajsky sud dostatocne preukazné splnenie podmienok na zriadeni vecného bremena a preto
vychadza rozhodnutie sudu z nespravneho pravneho posudenia veci.

I1I.

25. K odvolaniu téastnikov 4/, 5/, 6/ a 7/ sa vyjadrili Zalobcovia, ktori navrhli napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit. Nezakonnost’ oboch rozhodnuti podl'a Zalobcov spoc¢iva v tom, Ze vyvlastnenie
do vecného bremena s poukazom na verejny zaujem nie je mozné v prospech sukromnych oséb
vlastnikov parciel a stavebnikov rodinnych domov, ktori nie st na podanie navrhu na vyvlastnenie
aktivne legitimované, pretoze nemo6zu ani vlastnit’ a ani prevadzkovat’ verejny vodovod, na nu sa mdézu
iba pripojitt domovymi pripojkami. Spravne organy neskimali nalezite podmienku aktivnej legitimacie. V
tejto suvislosti poukazali na podstatu znenia zakona spocivajucu v tom, zZe fyzické osoby - sukromné
osoby nemozu vlastnit a ani prevadzkovat’ verejny vodovod, preto ich aktivna legitimacia na
vyvlastiiovacie konanie v ich prospech nie je dana.

26. Podla pravneho nazoru najvy$sieho sudu k aktivnej legitimacii navrhovatelov vyvlastiiovacieho
konania uvedeného v rozsudku najvyssicho sudu sp.zn. 3S7p/20/2013, ,,... musi byt’ navrhovatel’ aktivne
vecne legitimovanou osobou vo vztahu k uc¢elu vyvlastnenia. To znamen4, ze sta¢asne musi byt’ osobou,
ktora ma predmet vyvlastnenia vyuZzit' na ucel, na ktory sa vyvlastiluje. Stavebny zdkon neupravuje
moznost’ vyvlasthovacim rozhodnutim upravit prechod vlastnictva ( v danom pripade ani prechod
vecného bremena) na ini osobu ako navrhovatela. Wvlastituje sa preto, aby vec (pravo) nadobudol
priamo navrhovatel’ vo verejnom zaujme a vyuzival ju v stilade s kogentnym ucelom vyvlastnenia."

27. Zalobcovia poukézali na skutonost, Ze odvolatelia nespliiaji zakonné predpoklady podla § 3 ods. 2
zakona ¢. 442/2002 Z.z. ako ani podla § 5 ods. 3 zdkona ¢. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych
odvetviach, podla ktorého prevadzkovatelom verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktorej bolo udelené Zivnostenské opravnenie na prevadzkovanie verejnych
vodovodov alebo verejnych kanalizacii a ktora prevadzkuje verejny vodovod alebo verejni kanalizaciu.
Utastnici sa podla zalobcov nikdy nemdzu stat vlastnikmi verejného vodovodu, zirovei nie st
opravneni na prevadzkovanie verejného vodovodu, kedZe ani jednému z nich nebolo udelené
zivnostenské opravnenie na prevadzkovanie verejnych vodovodov alebo verejnych kanalizacii.

28. Zaverom Zalobcovia uviedli, Ze akykol'vek odkaz na pripadni budicu tGpravu vlastnickeho prava k
verejnoprospeSnej stavbe je pravnym ukonom vykonanym mimo spravno-procesného konania o
vyvlastneni. Nie je tak v kompetencii spravnych orgénov, rozhodujucich o vyvlastneni, akokolvek
zabezpeCit' vymozitelnost prav a povinnosti vyplyvajucich z tychto zavéizkovo-pravnych vztahov.
Verejny zaujem, ktory je predmetom posudzovania v ramci vyvlastiiovacieho konania, je podla aktualnej
koncepcie vyvlastnenia predmetom spravnej uvahu a zistuje sa v pricbehu konania na zaklade
zvazovania najroznejSich partikularnych zaujmov, po zvaZeni vSetkych rozporov a pripomienok, nie je
mozné ho a priori a vopred stanovit’.

IV.
29. V stanovisku k vyjadreniu Zalobcov, za uc¢elom doplnenia skuto¢nosti tykajucich sa predmetu

konania predlozil pravny zéastupca ucastnika 4/ a 5/ technickt spravu tykajicu sa polarizacného
zamerania kanalizacie a vodovodu na Mudronovej ul. V Trnave, list vlastnictva ¢. XXXX, na ktorom je



na troch parcelach zriadené vecné bremeno za Gi¢elom priznania prava ulozenia tejto verejného vodovodu
- vetvy V2-2 a tiez rozhodnutie Obvodného tradu Zivotného prostredia Trnava ¢. G2012/00186/SVS/St
zo 16. maja 2012 o preruseni konania vo veci vydania povolenia na uskutocnenie vodnej stavby ,,Verejny
vodovod s pripojkami” do doby, len ¢o pominie prekazka - vyvlastnenie.

V.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 zakona
¢. 99/1963 Zb. <. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,OSP"). preskumal napadnuty
rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 <.OSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 <.OSP), ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<.(§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP <., v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP <. a § 211 ods. 2 <.OSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoZe napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne
spravny, a preto ho po preskimani délezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1
O <.SP potvrdil.

31. Podla § 247 ods. 1 OSP <. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

32. Po vyhodnoteni zadvaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi std s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 v spojeni s § 372p ods. 1 O <.SP konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraji dostato¢né vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
stotozituje v prevazujicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucCastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, Najvyssi sud sa v svojom odévodneni
nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odli§nych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani.

33. Podl'a § 3 ods. 5 zakona ¢. 442/2002 Z.z. <. plati, ze ak je to v zdujme ochrany zdravia l'udi, zvierat
alebo ochrany zivotného prostredia a ak si na vodovod alebo kanalizdiciu pripojeni aspon dvaja
odberatelia alebo producenti, okresny urad moéze uréit, Ze takyto vodovod alebo kanalizacia sa za
verejny vodovod alebo za verejnti kanalizaciu povazuje.

34. Spravne poukazali i¢astnici konania na vys$ie uvedené ustanovenie zakona o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach, nemozno preto Uplne sthlasit’ s nazorom krajského sudu, ze by verejny
zaujem nebol preukazany len preto, lebo sa jedna o zriadenie vodovodnej siete iba pre Styroch vlastnikov
pozemkov. AvSak spravne konStatuje krajsky sud, ze v danom pripade nebolo preukazné, Ze existuje
potreba viest’ vodovodnu siet’ prave cez pozemok zZalobcov.

35. Podla nalezu Ustavného sudu SR &. 3/1998 verejny zdujem na vyvlastneni sa preukaZe vo
vyvlastiovacom konani, pricom vzdy zavisi od zisteného rozsahu ,,verejného zaujmu", kol’ko a aké
pozemky, stavby, pripadne ktoré prava k nim bude potrebné vyvlastnit’ alebo vlastnicke prava k nim
obmedzit’. Zaroven podla nilezu Ustavného sudu SR ¢&. 11/1995, podmienku verejného zaujmu mozno
pokladat’ za splnenu len vtedy, ak ucel zamys$lany obmedzenim préava vlastnit’ majetok nie je mozné
dosiahnut’ prostriedkami, ktoré zasahuji miernej§ie do ustavou chranené¢ho vlastnickeho prava a ak
verejny zaujem je nadradeny a objektivizovany vo¢i zaujmom vlastnika.

36. Podl'a § 21 zakona ¢. 442/2002 Z.z., ak nemozno zriadit' verejny vodovod alebo verejnu kanalizaciu
na cudzej nehnutelnosti prostrednictvom prevodu alebo prechodu vlastnickeho prava alebo prava
vecného bremena, mozno vo verejnom zaujme potrebnu nehnutelnost’ alebo prava k nej, ak ju nemozno



ziskat’ dohodou, vyvlastnit’ podl'a v§eobecného predpisu.

37. Podla § 3 ods. 2 zékona ¢. 442/2002 Z.z., vlastnikom verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii
modze byt z dévodu verejného zaujmu iba pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky.

38. Najvyssi sud, vo svetle vyssie uvedeného, nestihlasi s nazorom ucastnikov konania, ze by otazka
aktivnej legitimacie, bola otdzkou irelevantnou. Definovanie ti€elov pre ktoré je mozné vyvlastnit, sice
reStriktivne vymedzuje okruh verejnych zdujmov, to vSak nemozno povazovat' za preukdzanie aj
samotnej aktivnej legitimacie navrhovatelov. Ked'Ze je nepochybné, Ze spravny organ by vyvlastioval do
vecného bremena konkrétnych vlastnikov pozemkov a v ich prospech, nie v prospech vlastnika
verejného vodovodu. Samotny navrhovatel musi byt aktivne legitimovanym subjektom pre ucely
vyvlastnenia. Obdobne ako poukazovali Zalobcovia, tak aj krajsky std, s odkazom na rozsudok
najvysSieho sudu sp.zn. 3Szp/20/2013 nedostatok aktivnej legitimdcie Zalobcov (v tomto pripade
ucastnikov konania) v procese vyvlastnenia nie je mozné odstranit’ zmluvou o uzavreti budicej zmluvy
medzi zalobcami ako navrhovatelmi vyvlastnenia a inou pravnickou osobou z dbévodu, ze tieto
prevodové zmluvy s uz uzatvarané mimo procesu vyvlastnenia. Nasledny dohl'ad nad zabezpe¢enim
vymozitelnosti a dohladu nad ich naplhenim uz je mimo pravomoci stavebného tradu, ktory
vyvlastnenie uskuto¢niuje. Odvolaci sud s poukazom na vysSSie uvedeny judikat zastava nazor, Ze
nasledny prevod verejného vodovodu nie je isty.

39. Je treba zdoraznit’, Ze samotni Gi¢astnici konania ako navrhovatelia vyvlastiiovacieho konania nemozu
byt vlastnikmi ani prevadzkovatelmi verejného vodovodu, nie je preto mozné, aby navrhovatelia vyuzili
predmet vyvlastnenia na ucel, na ktory sa vyvlastituje. Prvostupniovi ani druhostupiiovy spravny organ
neskumali nalezite podmienku aktivnej legitimacie navrhovatelov.

40. Ak doslo k priznaniu prava uloZenia inZinierskej siete v prospech ucastnikov konania, potom toto
pravo mozu realizovat’ iba Uc€astnici konania a aby ho mohli realizovat, museli by byt stavebnikmi
samotného verejného vodovodu, ktorého vlastnictvo by sa nasledne malo pred kolaudaciou previest’ na
pravnicktl osobu so sidlom na tzemi Slovenskej republiky, z dévodu, Ze podla § 3 ods. 2 zdkona €.
442/20022 Z.z. moze byt vlastnikom verejnych vodovodov a kanalizacii iba pravnicka osoba na tizemi
Slovenskej republiky. Stavebny zakon neupravuje prechod vlastnictva, ¢i vecného bremena na inti osobu
ako na navrhovatela a rozhodnutiami spravnych organov sa zriadilo vecné bremeno v prospech
navrhovatelov, pricom tito ako bolo uz vyssie uvedené nemozu spiiat’ podmienky podla § 3 ods. 2
zakona ¢. 442/2002 Z.z.

41. Najvy$si std ma za to, Ze akykolvek odkaz na budicu upravu vlastnickeho prava k
verejnoprospesnej stavbe je pravnym tkonom vykonanym mimo konania o vyvlastneni. Nedostatok
aktivnej legitimacie v procese vyvlastnenia nie je mozné odstranit’ napr. zmluvou o uzavreti buducej
zmluvy, alebo inou formou podmienky prevodu vlastnictva vodnej stavby do buducna.

42. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvy$si sad Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3
veta druha OSP potvrdil.

43. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP s pouzitim §
246¢ ods. 1 vety prvej OSP a v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani Gispe§nému Zalobcovi
nepriznal ich néhradu, ked’Ze trovy pravneho zastupenia v lehote podla § 151 ods. 1 OSP nevyc¢islil a
dalsie trovy konania ku diiu vyhlasenia rozhodnutia zo spisu nevyplyvali (§ 151 ods. 2 OSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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