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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holica, v spore zalobcu Ing. S. Y., nar.

XXX XXXX, trvale bytom V. XX, D., prechodne bytom S. A. X, Z., zastupené¢ho advokatom Mgr.

Petrom Mikléssym, Hlavna 1221, Vrable, proti zalovanej CSOB Poistovni, a.s., Zizkova 11, Bratislava,
ICO: 31 325 416, zastapenej splnomocnenkyiiou MGA TURIS s. 1. o., Cukrova 14, Bratislava, o
zaplatenie 8 722,23 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
16Csp/50/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. septembra 2020
sp. zn. 3Co0/169/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 6. maja 2019 ¢.k.
16Csp/50/2018-165 Zalobu zamietol a Zalovanej vo¢i Zalobcovi priznal narok na néhradu trov konania v
rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odovodnil s odkazom na ustanovenie § 788 ods. 1 a 3, § 790, § 795
ods. 1, § 797 ods. 1 az 3, § 816, § 100 ods. 1, § 101, § 104, § 113, § 3 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zadkonnika (d’alej len ,,0Z*). Medzi stranami nebolo sporné, ze 26.3.2007 doslo k urazu
zalobcu poisteného pri dopravnej nehode a ze zalovana poskytla poistné plnenie na zéklade urazového
poistenia Zalobcu vo vySke 262 766 Sk (8 722,23 eur), ktoré vyplatila na bankovy ucet uvedeny
oznamovatelkou M. H.. Zalobca bol rozsudkom Okresného stidu Piestany, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 3.6.2009 pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony a bola mu ustanovena za opatrovni¢ku
jeho sestra M. H., rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom pravoplatnym 11.9.2017 bolo zrusené
rozhodnutie sudu, ktorym bol zalobca zbaveny spdsobilosti na pravne tkony.

1.1. Na namietku zalovanej sa sud prvej inStancie zaoberal preml¢anim uplatneného naroku. V
prejednavanej veci doslo k dopravnej nehode/poistnej udalosti zZalobcu dila 26.3.2007 a teda premlcacia
doba na vyplatu poistného plnenia by za obvyklej situdcie zacala zalobcovi plynut ditom 26.3.2008 a
uplynula by dilom 26.3.2011. Pretoze vSak zalobca bol rozhodnutim sudu pravoplatnym 3.6.2009



pozbaveny sposobilosti na pravne tkony a v zmysle ustanovenia § 113 OZ zacala plynat premliCacia
doba na vyplatu poistného plnenia (podla § 104 OZ za rok po poistnej udalosti) diiom 3.6.2010, a
uplynula diia 3.6.2013 t.j. po uplynuti troch rokov. Zalobca si narok na zaplatenie poistného plnenia vo&i
zalovanej uplatnil zalobou doruc¢enou sudu dna 22.6.2018, teda po marnom uplynuti zdkonom stanovenej
premli¢acej doby. Vzhl'adom na uvedené, ked’ sa zalovana dévodne dovolala premi¢ania naroku Zalobcu
na vyplatu poistného plnenia, stid prvej in§tancie Zalobu zamietol.

1.2. Zalobca sa proti vznesenej namietke branil tym, Ze vzhladom na okolnosti pripadu ide o vykon
prava zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi a ziadal, aby sud, ked si narok voci zalovanej nemohol
uplatiiovat’ skor ako mu bola vratena spdsobilost’ na pravne tkony, na namietku preml¢ania neprihliadal.
Tvrdil, ze nezavinil marne uplynutie preml¢acej doby a zanik naroku v désledku uplynutia premicacej
doby by bol voci nemu neprimerane tvrdym postihom, navySe ak z okolnosti pripadu nemozno
usudzovat’ na dobru vieru Zalovanej, ktora mala dostatok informacii o jeho zdravotnom stave a o tom, Ze
nie je sposobily robit’ pravne tkony. Sud prvej inStancie namietku premlcania nepovazoval v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 OZ za podant v rozpore s dobrymi mravmi. Prihliadol na to, Ze v zmysle platne;j
judikatary zasadne neodporuje dobrym mravom, ak niekto namieta preml¢anie prava, ktoré je vo¢i nemu
uplatnené. Uplatnenie preml¢ania by sa prie¢ilo dobrym mravom len vynimocne a to v pripade, ak by
bolo vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor ucastnika, ktory marne uplynutie preml¢acej doby nezavinil.
Poukazal na rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 176/2011, v ktorom
ustavny sud konsStatoval, ze vo vSeobecnosti nie je vylicené, aby vznesenie namietky premlCania
zalovanym mohlo byt povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze vykon
ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad v§ak moze ist’ iba vynimocne.
V rozpore s dobrymi mravmi méze byt len taky vykon prava ucastnikom v ob¢ianskom stidnom konani,
ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor druhého ucastnika konania, pricom vo vztahu k
vznesenej namietke premlcania méze o takyto pripad ist’ len vtedy, ak druhy ucastnik konania marne
uplynutie premlCacej doby nezavinil a vo¢i nemu by za tejto situacie priznanie u¢inkov preml¢ania bolo
neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat’ z konkrétnych
okolnosti pripadu, najma vziat' do uvahy charakter uplatneného préva, jeho rozsah a dévody, pre ktoré
pravo nebolo uplatnené pred uplynutim preml¢acej doby.

1.3. Po zohladneni vSetkych okolnosti pripadu dospel sid prvej inStancie vo veci k zaveru, ze vykon
prava zalovanej, ktora vzniesla namietku premléania, nie je vykonom prava, ktory by bol v rozpore s
dobrymi mravmi. V konani mal za nesporné, Ze Zalovana ako poistovatel’ uz poistné plnenie z poistnej
udalosti, v dosledku ktorej si zalobca narok na vyplatu poistného plnenia v prejednédvanej veci uplatnil,
vyplatila a to v Zalovanej vyske. Zalovana poistné plnenie vyplatila splnomocnenej osobe Zalobcu na
zaklade predloZenej plnej moci zalobcu z 10.3.2008. Std sa s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovana v ramci
likvidacie poistnej udalosti nekonala v dobrej viere a nepristipila k nej s odbornou starostlivostou,
nestotoznil. Z listinnych dokladov zistil, Ze zalovana vychadzala z pisomnej plnej moci udelenej Zalobcom
M. H. 10.3.2008 s podpisom Zalobcu uradne overenym pracovnikom Mestského uradu Detva. Zalovana
mala k dispozicii lekarske spravy, z ktorych nevyplyvalo, ze Zalobca nebol sposobily na vykonavanie
pravnych tkonov a teda, ze predloZeni plni moc nemozno povazovat za platni. Z predlozenych
lekarskych sprav vyplynulo, Ze stav zalobcu sa zhorSoval az v jini 2008 a ze zalobca az v tom case
prestal komunikovat’. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a zalovanej, ktord mala v konani plny Gspech priznal
voci zalobcovi plnt ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud®) rozsudkom z 24. septembra 2020 sp. zn.
3Co/169/2019 na zaklade odvolania zalobcu napadnuty rozsudok sutdu prvej inStancie potvrdil a
zalovanej vo€i zalobcovi priznal narok na ndhradu trov odvolacicho konania v plhom rozsahu. K
tvrdeniam zalobcu v odvolani (ktoré v sthrne spochybiiujii pravne postudenie veci a skutkové zistenia), s
ktorymi sa treba v odévodneni rozhodnutia o odvolani vysporiadat’ (§ 387 ods. 3 CSP) odvolaci sud
uviedol, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumenticiu a poukazal na spravne vyhodnotenie
skutkovych a pravnych okolnosti vedicich k zamietnutiu Zaloby pre premlcanie naroku na poistné
plnenie. Sud prvej inStancie v preskimavanej veci vykonal nalezit¢ dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoc¢nosti délezitych pre posudenie zaloby, ako aj k tvrdeniam zalobcu z hladiska
skutonosti uvadzanych na preukdzanie svojho naroku. Zhodnotenim vysledkov vykonaného



dokazovania v stlade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP std prvej inStancie dospel k spravnym
skutkovym zéverom a na ich zéklade vyvodil aj spravny pravny zaver, ze zalobe nie je mozné vyhoviet
pre namietku premliCania a Ze jej vznesenie v spore nie je konanim v rozpore s dobrymi mravmi. Vo veci
bolo sporné, ¢i doslo k zaniku uplatnené¢ho naroku jeho splnenim uhradou zostatku poistného plnenia vo
vyske 8 722,23 eur na ucet sestry zalovaného, tato skutoCnost’ vSak pre rozhodnutie stdu kvoli
vznesenej namietke premlcania uz nebola relevantna, dovody veduce k nevyhoveniu Zaloby prave pre
namietku preml€ania stid prvej inStancie riadne odévodnil.

2.1. V danej veci podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ze neboli
zistené skutkové okolnosti, ktoré by boli dévodom pre aplikdciu ustanovenia § 3 ods. 1 OZ a
konstatovanie, e uplatnenie namietky premliania je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca v danom
pripade uvadzal ako dovod, pre ktory nie je mozné na namietku premlcania prihliadnut' to, Ze po
dopravnej nehode utrpel vazne zranenia, ktoré viedli k tomu, Ze bol nesposobily na pravne ukony a teda
nemohol si riadne uplatiiovat’ svoje prava z poistnej zmluvy. Tento dovod by nepochybne bolo mozné
povazovat za taky, ktory by znemozioval Zalobcovi realizovat’ svoje prava a odmietnutie ochrany by v
takomto pripade bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Ob¢iansky zakonnik vSak ustanovenim § 113 OZ
osobitne upravuje takuto situaciu a to tak, ze ak ide o prava osob, ktoré musia mat’ zakonného zastupcu,
alebo o préava proti tymto osobam, preml¢anie neza¢ne, dokial’ im nie je ustanoveny zastupca. Uz zaCaté
premlcanie prebieha d’alej, avSak sa neskonci, dokial’ neuplynie rok po tom, ked’ bude tymto osobam
ustanoveny zakonny zastupca alebo ked prekazka inak pominie. Z uvedeného je zrejmé, Ze zakon pre
tento pripad ma osobitnu upravu, ktora riesi pravnu a fakticku problematickost’ postavenia osoby, ktora
nie je sposobila na pravne tikony a teda riesi situaciu, ktoru Zalobca povazuje za osobiti. Ustanovenie §
113 OZ prizndva osobam, ktoré nie st plne sposobilé na pravne ukony (musia mat’ zdkonného zastupcu)
osobitni ochranu. Preto sud prvej inStancie urcil, ze k preml€aniu Zalobcovho prava na vyplatu
poistného plnenia doslo v stlade ustanoveniami § 104 a § 113 OZ 3.6.2013, v suvislosti s rozhodnutim
sudu o pozbaveni sposobilosti a ustanoveni opatrovnicky, teda pred podanim Zaloby, jeho zaver je
spravny. Odkedy bola zalobcovi ustanovena opatrovni¢ka, bola tu osoba, ktora mohla za Zalobcu
uplatiiovat’ jeho préva, a teda nebol v situécii, Ze mu bolo znemoznené realizovat’ svoje prava. Pokial’ ma
zalobca za to, ze jeho opatrovnicka nevykonavala svoju funkciu riadne, nie je mozné dosledky tohto
prenasat’ na zalovanu, pretoZe ta nezavinila, Ze zalobca si nemohol uplatnit’ svoje prava proti nej.

2.2. K namietke Zalobcu, Ze rozpor namietky premlCania s dobrymi mravmi je aj v tom, Ze Zalovana
konala protipravne, ak vyplatila ¢ast’ poistného plnenia jeho sestre hoci vedela, Ze nebol spdsobily udelit’
jej pIni moc (mala vSetky informacie o jeho zdravotnom stave) a ndmietkou sa snazi odvratit’ dosledky
tohto svojho konania, odvolaci sud uviedol, Zze pre posudenie opravnenosti tejto namietky a jej
pripadného rozporu s dobrymi mravmi nie je podstatné, ¢i bolo a ¢i dovodne vyplatené poistné plnenie
sestre zalobcu, pretoze pravo vzniest’ namietku preml¢ania v zasade nie je v rozpore s dobrymi mravmi
ani v pripade, ak by zalovany vobec ni¢ neplnil. Preto skutoCnost, ze zalovana hoci aj nedévodne
vyplatila poistné plnenie tretej osobe (vzhladom na namietku preml€ania nebol dovod sa v konani
zaoberat okolnostami vyplatenia sumy 8 722,23 eur sestre Zzalovaného), nemozno vykladat ako
argument preukazujuci zly umysel zalovaného vo vztahu k namietanému premlCaniu. Vzhladom na
podstatu namietky preml¢ania, po podani ktorej sud posudzuje najprv, ¢i je pravo preml¢ané a ked
dospeje k zaveru, ze tomu tak je, postacuje to pre jeho rozhodnutie o naroku a nie je potrebné zaoberat’
sa d’al$imi okolnost’ami danej veci a ani vykonat’ d’alSie Zalobcom navrhované dokazovanie.

2.3. Vzhladom na to, ze odvolaci stid nepovazoval Zalobcom uvadzané tvrdenia za také, ktoré by svojou
relevanciou boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Odvolaci sud rozhodol o
naroku na nahradu trov odvolacicho konania podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej, ktord mala vo veci uspech, priznal proti zalobcovi plny narok na
néhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal Zalobca dovolanie, ktorym sa domahal zrusenia
rozsudku odvolacieho sudu, resp. aj rozsudku sudu prvej inStancie a vratenia veci sudu prvej inStancie,
alternativne zmeny napadnutych rozsudkov a vyhovenia jeho Zalobe. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, pretoze mu sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy



proces. Dovolatel' namietal, ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy a odvolaci sud toto
pochybenie nenapravil, pricom i§lo o relevantné dokazy preukazujuce zdravotny a psychicky stav
zalobcu po dopravnej nehode, jeho spdsobilost’ na pravne ukony v Case, ked’ zalovand poskytla poistné
plnenie inej osobe, ako aj rozsah vedomosti zalovanej o zdravotnom stave Zalobcu, ¢o vSetko ma vplyv
na spravne posudenie otazky, ¢i v danom pripade a za danych okolnosti mozno povazovat’ vznesenie
namietky Zalovanou za rozporné s dobrymi mravmi.

3.1. Pripustnost’ dovolania zalobca vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu este nebola vyrieSena. Ide o otazku posudenia opravnenosti namietky preml¢ania
vznesenej proti osobe v postaveni zalobcu ako osobe nesposobilej na pravne ukony, v situacii, ked’
diznik - zalovany najskor v ¢ase nesposobilosti veritela - zalobcu na pravne tkony a v ¢ase, kedy veritel
nespdsobily na pravne ukony nema zdkonného zastupcu, poskytne plnenie nedévodne a protipravne nie
veritelovi, ale tretej osobe (sestre zalobcu), priCom zaroven dlznik mé v ¢ase poskytnutia tohto plnenia
vedomost’ o0 nesposobilosti veritela na pravne tkony, ako aj o tom, Ze nespdsobily veritel nema
zakonného zastupcu a nasledne po navrateni spdsobilosti na pravne tikony veritel'ovi sa proti nemu brani
namietkou preml¢ania, pricom podstatnou je t4 okolnost’, Ze tretia osoba, ktorej dlznik plnenie namiesto
nespdsobilého veritel'a protiprdvne poskytol, je tou istou osobou, ktora bola nésledne ustanovenad za
zakonného zastupcu nesposobilého veritela (teda tato osoba sa uz ako zakonny zastupca nesposobilého
veritel'a logicky nemohla domahat’ vydania uvedeného plnenia ani od dlznika a ani od samej seba, pretoze
prave ona sama toto plnenie predtym neopravnene od dlznika ziskala). Dovolatel’ podporne poukazal na
rozhodnutia Najvy$sicho sadu CR sp.zn. 25Cdo/539/2008 a sp.zn. 33Cdo/1416/2013 a nalez Ustavného
sudu CR sp.zn. I. US 309/1995.

3.2. Dovolatel’ podrobne zopakoval svoju argumentaciu uplatnenti pred stidmi nizSich inStancii, ked’ za
rozhodujice povazuje to, ze zalovana vyplatila poistné plnenie nie zalobcovi, ale jeho sestre na zaklade
plnej moci z 10.03.2008, pricom uz vtedy Zalovana mala vedomost’ o zdravotnom a psychickom stave
zalobcu, z ktorého bolo jednoznaéné, Ze nie je spOsobily na pravne tkony, hoci bol sposobilosti na
pravne ukony pozbaveny az rozsudkom pravoplatnym dna 03.06.2009. Plnda moc z 10.03.2008 je teda
absolutne neplatny pravny tkon. Bolo preto dévodné vykonat Zzalobcom navrhované dokazovanie za
ucelom preukazania zdravotného a psychického stavu zalobcu po dopravnej nehode, jeho sposobilosti na
pravne ukony v Case, ked’ Zzalovana poskytla poistné plnenie inej osobe, ako aj dokazovanie vysluchom
sestry zalobcu, ktord mala vedomost’ o stave Zalobcu a vybavovala vSetky zalezitosti vzt'ahujuce sa k
jeho osobe po dopravnej nehode, ona sama dala zalobcovi podpisat’ plni moc 3.6.2008, hoci uz dia
3.12.2007 spisala navrh na uplne pozbavenie Zalobcu spdsobilosti na pravne ukony, nasledne ona
14.08.2008 spisala ziadost’ o vyplatu poistného plnenia na svoj ucet. Sudy nizSich inStancii neprihliadli na
absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu, na zaklade ktorého bolo vyplatené poistné plnenie sestre Zalobcu.
Poskytnutim tohto plnenia zo strany Zalovanej sestre Zalobcu zavdzok z poistnej zmluvy voéi zalobcovi
nezanikol a povinnost’ Zalovanej vyplatit’ Zalobcovi poistné plnenie stale trva. Zalovana, ktora mala v ¢ase
vyplatenia poistného plnenia sestre Zalobcu vedomost’ o absolutnej neplatnosti plnej moci, nemala
prihliadat’ na tato plnii moc a bola povinna plnenie vyplatit’ zakonnému zastupcovi zalobcu. Zalobca ako
osoba pozbavend spdsobilosti na pravne tkony nemohol uc¢inne branit’ svoje prava, nakol’ko mu ako
opatrovni¢ka bola ustanovena sestra M. H., teda osoba, ktora si na svoj G¢et nechala vyplatit’ poistné
plnenie na zdklade absolutne neplatnej plnej moci. Je teda evidentné, ze v tomto pripade Zalobca
uplatiiovat’ svoje prava proti Zalovanému (nie vlastnou vinou) objektivne skor nemohol.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu vyjadrila pisomne, navrhla ho ako nepripustné odmietnut’ a priznat
jej nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skamal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.



Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

8.1 Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid' rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat”
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat" sa nou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, IL. US 251/03).

9. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych pred u¢innostou nového civilného procesného kodexu
CSP viackrat uviedol (sp. zn. 1 Cdo 26/2019, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014), ze
pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizsej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obé¢ianskopravny stid moéze konat’ a rozhodntit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie aj podla novej
pravnej upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 107/2019, 1 Cdo
228/2019, 4 Cdo 148/2019).

9.1. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnii nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

9.2. Treba mat’ na zreteli, Ze odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia
neznamena, ze sid musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (I1. US 76/07).

10. Podl'a konstantnej judikatiry najvy$Sieho sudu nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (3Cdo/26/2017,



4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nizoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane ustavny sud vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil
nazor, ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat vplyv na posudenie skutkového
stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpeCne ustalit, mozno kvalifikovat ako
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09).
Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych ludskych prév a slobod totiz zodpoveda poziadavka, aby stidmi konStatované skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitel'ne (logicky) odévodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnutd aj d’aliia ustavna zasada (Gl 47 ods. 3 Ustavy SR a &l 6
Zakladnych principov CSP), a to ,rovnost zbrani“ v civinom konani, ktora vSeobecne zahina tiez
rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018).
Z préava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podl'a Europske stdu pre l'udské prava povinnost’ stidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, II. US 410/06).

10.1. Dovolaci sud v danej suvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
I. US 350/08 zo dita 30. septembra 2010, podla ktorého skuto¢nost, e okresny sid a ani nasledne
krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predlozené stazovatel’kou, nemdze sama
osebe viest’” k zaveru o poruseni jej prav. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na
spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti podl'a tistavného sudu bolo mozné konstatovat’ len vtedy,
ak by zaver vSeobecného sidu o nevykonani uc¢astnikom navrhovaného dokazu bol zjavne
neodovodneny, chybala by mu predchadzajioca racionalna tvaha konajuceho stidu vychadzajuca z
priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dokazu
bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druhd strana v konani. Konanie
v§eobecnych sudov v pravnej veci stazovatelky vSak takéto vady nevykazuje.

10.2. Dovolaci std v uzneseni z 28. oktobra 2020, sp. zn. 7Cdo/205/2019, vychadzajuc z vys$sie
uvedenej judikatary Ustavného sidu SR, ako aj z uznesenia NS SR zo 16. maja 2019 sp. zn.
4Cdo/100/2018 poukazal na to, Ze procesnému pravu ucastnika navrhovat’ dékazy zodpoveda povinnost’
sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom
rozhodnuti odévodnit, pre¢o a z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany
sporu mozno odoévodnit’ len tromi dovodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’,
ktort ma navrhnuty dokaz overit’ alebo vyvrétit, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania.
Dal$im je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent skutoénost, &ize vo vizbe na toto
tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim argumentom je nadbyto¢nost’ dokazu, t.].
argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany,
bolo uz doteraj$im konanim bez ddvodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody
zistené neboli, stid postupuje v rozpore s ¢l 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantujii pre
stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato ddokazna vada (tzv. opomenuté ddkazy)
takmer vzdy zaloZzi nielen nepreskumatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dovodov, ale
sucasne tieZ jeho protitistavnost’ (5Cdo/151/2019).

11. V posudzovanom pripade obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze odvolaci sud by svojim
postupom zalozil procesnu vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Odvolaci sud sa dostatocne
jasne a presved¢ivo vysporiadal s odvolacou namietkou Zalobcu o nevykonani nim navrhnutého
dokazovania a oddvodnil svoj zaver o jeho nadbyto¢nosti (por. bod 32. odévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu). Zalobca povazoval za relevantné dokazy preukazujuce zdravotny a psychicky stav
zalobcu po dopravnej nehode, jeho spdsobilost’ na pravne ukony v Case, ked’ zalovand poskytla poistné
plnenie inej osobe, ako aj rozsah vedomosti zalovanej o zdravotnom stave zalobcu, ktoré mali preukazat’
nesplnenie povinnosti zalovanej ako poistovne poskytnit’ poistné plnenie opravnenej osobe. Sud prvej
inStancie ako aj odvolaci sud vSak svoj zaver o nevyhnutnosti zamietnutia Zaloby zalozili na dévodne
vznesenej namietke premlCania zo strany zalovanej, a teda vobec sa nezaoberali otdzkou pripadného
zaniku zavéizku zalovanej jeho splnenim - vyplatenim poistného plnenia sestre Zalobcu na zaklade plnej
moci. Sudy sa zaoberali vyluéne posudenim zalovanou vznesenej namietky premlicania so zaverom o jej
doévodnosti, ¢o vylucuje moznost’ d’alej sa zaoberat’ dovodnost'ou uplatneného naroku.



11.1. Zalobcom navrhované dokazovanie by mohlo byt relevantné len vtedy, ak by sudy nedospeli k
zaveru o premlCani prava zalobcu na poistné plnenie, az po takomto zisteni by bolo relevantné skiimat’,
¢i doslo k zéniku prava Zzalobcu na poistné plnenie jeho splnenim. Pokial sa aj Zzalobca snazil
argumentovat, ze nim navrhované dokazovaniec malo relevanciu aj vo vztahu k posudeniu stladu
namietky preml¢ania s dobrymi mravmi, dovolaci stid takato priamu relevantnu stvislost’ nevidi, ked’
sudy niz§ich inStancii za rozhodujuci argument povazovali to, ze ochrana opravnenych zaujmov Zalobcu
ako osoby nesposobilej na pravne tkony bola zabezpecend tym, ze zalobcovi bol v konani o pozbaveni
sposobilosti na pravne ukony ustanoveny opatrovnik a vo vztahu k preml€aniu prava na poistné plnenie
sa uplatnil osobitny rezim v zmysle § 113 OZ (por. blizSie bod 31. odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu). Ak by aj zo Zalobcom navrhovaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca nebol spdsobily na
udelenie plnej moci svojej sestre a zalovana jej vyplatila poistné plnenic neopravnene, na zaklade
absolutne neplatnej plnej moci, nemalo by to ziaden vplyv na postdenie dovodnosti ¢i nedévodnosti
7alovanou vznesenej ndmietky preml¢ania. Zalobcom tvrdené skuto¢nosti, ktoré mali navrhnuté dokazy
overit’ alebo vyvratit, boli teda bez relevantnej stuvislosti s predmetom konania a sudy niz§ich inStancii
postupovali spravne, ked’ Zalobcom uplatnené navrhy na vykonanie dokazovania zamietli.

11.2. Dovolaci sud zaroven zdoraznuje, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
shazit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemoze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom sude nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové
sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil
odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len
v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018). Preto ani dovolaci sud nemal
moznost’ prihliadat’ na dovolatelom predlozené nové skutkové tvrdenia a nové dokazy.

12. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj ust. z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

12.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktort podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

12.2. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ dovodit’,
ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena, ¢/ uviest, ako by mala
byt tato otdzka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

12.3. Aby uréitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSi a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi



posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).

12.4. Ako uz bolo uvedené, z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, Ze otazkou relevantnou pre
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia moéze byt len otdzka pravna (hmotnopravna alebo
procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho
sudu) a nie otazka skutkova. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani
spojené s obstardvanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania; to znamena, Ze pri jej
rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo
alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti
nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje uréita
listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otdzky
(quaestio iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom stid uvazuje o urcitej pravnej
norme, zamys$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok)
prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy
na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzend otazka - ktoru ma podla dovolatela posudzovat’ vo
svojom rozhodnuti dovolaci sid - nie je pravnou otdzkou, ale predstavuje skutkovi otazku, nie je
splnena zadkonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takuto
otazku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’ (3Cdo/218/2017, 3Cdo/27/2019,
4Cdo/172/2017, 4Cdo/148/2018, 8Cdo/144/2018).

12.5. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemodze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktoré¢ho nie st
vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoze najvy$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu
dovolatela; v opatnom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

13. Pokial' ide o vymedzenie pojmu ustalend rozhodovacia prax dovolaciecho stdu, za tito treba
povazovat predovSetkym rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
najvy$sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej
republiky od 1.1.1993 s pdvodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky
(pokial’ neboli v neskorSom obdobi judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvy$sSieho sudu, v
ktorych bol opakovane potvrdeny urCity pravny nazor, alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie,
pokial' neskdr vydané rozhodnutia najvys$Sicho stdu néazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti
nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali (uznesenie Najvy$Sicho stidu SR zo 6.
marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017).

13.1. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj
nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich stdov ¢. I., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.
(uznesenie NajvysSieho stidu SR z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, ktoré bolo neskor
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len
,Zbierka®) ako judikat R 71/2018). Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu v$ak nemozno
zaradit’ rozhodnutia Najvyssieho stidu CR a Ustavného stidu CR.

14. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci sud v sulade s vyssie



uvedenym skumal, ¢i zalobca vymedzil taka pravnu otdzku, na vyrieSeni ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej viedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), ¢i
vysvetlil jej podstatu a uviedol stvisiace pravne tvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie,
na ktorom zalozil svoje rozhodnutie a dovolaci sud zaroven eSte tuto pravnu otazku neriesil.

15. Dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ §pecifikoval tak, Zze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSend, a to postdenie opravnenosti namietky preml€ania vznesenej proti osobe v
postaveni zalobcu ako osobe nespdsobilej na pravne ukony, v situdcii, ked’ dlznik - zalovany najskor v
¢ase nespodsobilosti veritela - Zalobcu na pravne ukony a v Case, kedy veritel' nesposobily na pravne
ukony nema zakonného zastupcu, poskytne plnenie nedévodne a protipravne nie veritelovi, ale tretej
osobe (sestre zalobcu), pricom ziroven dlznik mé v Case poskytnutia tohto plnenia vedomost o
nespOsobilosti veritela na pravne ukony, ako aj o tom, ze nesposobily veritel nema zdkonného zastupcu
a nasledne po navrateni sposobilosti na pravne uUkony veritelovi sa proti nemu brani namietkou
premlCania, priCom podstatnou je ta okolnost, ze tretia osoba, ktorej dlznik plnenie namiesto
nespdsobilého veritel'a protipravne poskytol, je tou istou osobou, ktora bola nasledne ustanovena za
zakonného zastupcu nesposobilého veritela (teda tato osoba sa uz ako zakonny zastupca nesposobilého
veritel'a logicky nemohla doméhat’ vydania uvedeného plnenia ani od dlznika a ani od samej seba, pretoze
prave ona sama toto plnenie predtym neopravnene od dlznika ziskala). Dovolatel’ podporne poukazal na
rozhodnutia Najvyssicho sadu CR sp.zn. 25Cdo/539/2008 a sp.zn. 33Cdo/1416/2013 a nalez Ustavného
sudu CR sp.zn. I. US 309/1995.

16. Pravny zé&ver odvolacicho sudu, pre ktory bolo dévodné zalobu zamietnut’, spoc¢ival v tom, ze sud
prihliadol na Zalovanou vznesenl namietku premlCania a zaroven ju posudil ako suladnti s dobrymi
mravmi, aplikujuc ust. § 3 ods. 1 OZ, vychadzajuc pritom z konkrétnych okolnosti prejednavaného
sporu (8pecifikovanych v bodoch 29. az 32. odévodnenia).

17. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ zakotvuje vSeobecne zavdznu zasadu, v zmysle ktorej vykon inak
pravom danych subjektivnych obcianskych prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Definicia
dobrych mravov nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky nikde normativne upravena. Vo
v§eobecnosti v§ak ide o pravidla moralneho charakteru v§eobecne platné v demokratickej spolo¢nosti, v
ktorej sa uplatiluje a presadzuje vzdjomné slu$nost’, ohladuplnost’ a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn uréitych etickych a kulturnych pravidiel v spolo¢nosti veobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti takymto pravidlam mozno potom oznacit’ za ¢innost’ proti dobrym mravom.

17.1. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ patri k pravnym normam s relativne neurc¢itou(abstraktnou) hypotézou,
ktoré prenechava sudu, aby na zaklade vlastnej Givahy v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Tento usudok sudu
musi byt v§ak podlozeny skutkovymi zisteniami (vzt'ahujucimi sa tak k zalovanému, ako aj k zalobcovi)
a musi presved¢ivo preukazat’, Ze tieto zistenia umoznuju v konkrétnom pripade zaver, Ze vykon prava je
v rozpore s dobrymi mravmi.

17.2. V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 49/96 najvyssi sud vyslovil, Ze ust. § 3 ods. 1 OZ nema vlastnu priamu
normotvornu platnost’ - upravuje iba sposob aplikécie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuji
pravne vztahy a to aj na zéklade vSeobecnych moralnych pravidiel elementarnej sluSnosti a tolerancie a
moralneho charakteru konajucich. Aplikacia ustanovenia § 3 ods. 1 OZ nemoze viest’ ku vzniku, zmene
alebo zaniku prav a povinnosti, ked’ s odkazom na toto ustanovenic mozno len odmietnut’ ochranu
(zdanlivému) vykonu prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu rozsudok Najvys§icho studu
Slovenskej republiky zo diia 30.03.2011, sp. zn. 3 Cdo 144/2010).

18. Najvyssi sud riesil otazku stladu namietky preml¢ania s dobrymi mravmi vo viacerych dovolacich
konaniach. Vo veci sp. zn. 5 Cdo 265/2009 najvyssi sud k rozporu vznesenej namietky premlCania s
dobrymi mravmi vyslovil nazor, ze dobré mravy st sihrnom spolo¢enskych, kultirnych a mravnych
noriem zakladnych, ktoré preukézali poCas historického vyvoja urciti mieru stilosti (nemennosti),
vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoziiuje sa s nimi podstatnd cast’ spoloCnosti ... Za
Specifickych okolnosti vSak vykon prava namietat’ premlCanie uplatneného naroku by mohol byt



konanim umoziujicim poskodit’ druhého Géastnika pravneho vztahu, ktory marne uplynutic preml¢ace;j
doby nezavinil a voc¢i ktorému by zanik uplatilovaného naroku v dosledku uplynutia preml¢acej doby bol
neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatiiovaného prava a s
dovodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil véas. Znaky konania vykazujice priamy tmysel poskodit’
druhého ucastnika je potrebné vyvodzovat' z tych okolnosti, za ktorych bola namietka preml¢ania tohto
naroku uplatnena a nie z okolnosti a dovodov, z ktorych je vznik uplatiovaného naroku odvodzovany,
inymi slovami, rozhodujiuce (urujice) pre odopretie i€¢inkov nadmietky premlcania st okolnosti, ktoré
existovali v Case uplatnenia namietky premlcania. Tieto okolnosti musia byt naplhené v natolko
vynimoc¢nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zdsah do pravnej istoty, akym je neumoznenie
prava uplatnit’ ndmietku premic¢ania.“

18.1. Vo veci sp. zn. 7 Cdo 226/2016 najvyssi sud k moznému rozporu uplatnenia namietky preml¢ania
s dobrymi mravmi poukdzal na viaceré sudne rozhodnutia, na zéklade ktorych uviedol, ze ,,vo
vSeobecnosti nie je vyli¢ené, aby vznesenie namietky preml¢ania odporcom (Zalovanym) mohlo byt
povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi ... o takyto pripad moze ist’ iba vynimoc¢ne
a v rozpore s dobrymi mravmi mdze byt len taky vykon prava ... ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava
na tkor druhého ucastnika konania, pricom vo vzt'ahu ku vznesenej ndmietke preml¢ania moze o takyto
pripad ist’ len vtedy, ak druhy ucastnik konania marne uplynutie preml¢acej doby nezavinil, priznanie
uc¢inkov premlcania vo¢i nemu by za tejto situacie bolo neprimerane tvrdym postihom a pri posudzovani
primeranosti postihu je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a vziat' do Gvahy najmé
charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim
preml¢acej doby*.

18.2. Vo veci sp. zn. 7 Cdo 507/2014 najvyssi sud nad rdmec uz vyssie uvedeného vyslovil nazor, Ze
aplikacia inStitaitu dobrych mravov vo vztahu k vznesenej namietke premlCania ,,by mala byt len
vynimo¢na a nemala by zhojovat’ neznalost’ zdkona - t. j. neznalost’ plynutia preml¢acich déb. V tomto
smere je potrebné poukazat' aj na jednu zo zakladnych zasad sukromného prava - vigilantibus iura
scripta sunt - pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri skiimani otazky, ¢i je vznesenie namietky
premlCania v rozpore s dobrymi mravmi, skimat’, ¢i G€astnik konania, ktory sa dovolava rozporu s
dobrymi mravmi v sulade s § 3 ods. 1 OZ, postupoval s dostato¢nou mierou starostlivosti a opatrnosti
prave v sulade so zasadou vigilantibus iura, ktord predpoklada, ze kazdy zodpoveda za naleziti mieru
predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatiiovani svojich prav a
vykone svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajucich.

18.3. Vo veci sp.zn. 1 Cdo 91/2016 najvy$si sud argumentoval, Ze ustanovenie § 3 ods. 1 OZ je
v§eobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu moznost posudit, ¢i vykon
subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie je, pozadovani ochranu
odopriet. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom néleze z 3. oktobra 2013 sp. zn. 1. US 33/2012 v
tejto spojitosti zdoraznil, ze v rovine jednoduchého prava je nutné starostlivo posudzovat individualne
okolnosti daného pripadu cez prizmu kogentné¢ho ustanovenia § 3 ods. 1 OZ zakotvujliceho zisadu
suladného vykonu prav s dobrymi mravmi, ktoré je v rovine jednoduchého podustavného prava
odrazom ustavnej poziadavky najst spravodlivé rieSenie. Zdoraznil, ze toto ustanovenie je z
ustavnopravneho hlladiska tym miestom, skrz ktoré st v§eobecné sudy povinné nechat’ preniknut’ ideu
materialneho pravneho $tatu do interpretacie a aplikacie podustavného prava. Dobré mravy st suhrnom
spolo¢enskych, kultirnych a mravnych noriem zakladnych, ktoré preukazali pocas historického vyvoja
urciti mieru stalosti (nemennosti), vyjadruji podstatné historické tendencie a stotoziluje sa s nimi
podstatnd Cast’ spolo¢nosti. Najvyssi sud uz vo svojom rozhodnuti z 30. januara 2013 sp. zn. 6 Cdo
173/2011 pripomenul, ze sucast'ou dobrych mravov je aj dobra viera (bona fides) v zmysle poctivosti,
vernosti danému slovu a mravnej povinnosti splnit’ zavdzok. Je to moralne kritérium posudzovania
sprévania sa, ktoré mé dve stranky - poctivost’ vlastnll a zarovenn doveru v poctivost’ druhych i vieru v
doveryhodnost’ ako taku. Stalost’ a pravdivost’ v sluboch a dohodéch bola uz v rimskom prave chapana
ako zaklad spravodlivosti.

18.4. Vo veci sp. zn. 3 Cdo 137/2017 najvyssi sud zadefinoval dobré mravy ako ,,sthrn spolo¢enskych,
kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji preukazuju istt nemennost, vystihuji
podstatné historické tendencie, su akceptované rozhodujicou castou spolo¢nosti a maju povahu
zakladnych noriem spravania. Rozpor s dobrymi mravmi spo¢iva v tom, Ze vykon prava sa prieci
spolo¢ensky uznavanym nazorom, ktoré vo vziajomnych vztahoch urcuji, aky ma byt obsah ich



konania, aby bol stladny so v§eobecnymi zasadami spolo¢nosti. Vo v§eobecnosti ide o pripad konania v
rozpore s dobrymi mravmi vtedy, ked’ konajuci sice formalne postupuje v medziach svojho prava, ale
realizaciou tohto préva sleduje poskodenie druhého ucastnika pravneho vztahu. V takom pripade sice ide
o vykon prava, avSak vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, pre ktory je typické, ze konajicemu v
skutoénosti nejde o dosiahnutie cielov, ktoré pravo s takym konanim spaja, ale mu ide o to, aby
vedlaj§ie ucinky jeho konania viedli k stavu jemu vyhovujicemu, av§ak po$kodzujicemu druht stranu.
Taky vykon prava, i ked’ je so zdkonom formalne v sulade, je v skuto¢nosti vykonom prava iba
zdanlivym, lebo jeho ucelom nie je vykonat (svoje) pravo, ale poskodit’ pravo (nickoho iného) ...
Vznesenie namietky premlCania v zasade neodporuje dobrym mravom, v niektorych individualnych
pripadoch vsak nie je vyli¢end moznost’ existencie takej situacie, v ktorej uplatnenie tejto namietky je
vyrazom zneuzitia prava na ukor druhého ucastnika daného pravneho vztahu, ktory uplynutie
premlCacej doby nezavinil a zanik jeho naroku by v takom pripade znamenal pritvrdy postih v porovnani
s rozsahom nim uplatiovaného prava.*

19. Z vyssie citovanych zaverov aplikacnej praxe najvysSicho sudu pri posudzovani stranou vznesenej
namietky premlCania z hladiska jej stladu s dobrymi mravmi teda jednoznaéne vyplyva, ze sulad
namietky preml¢ania s dobrymi mravmi treba posudzovat’ vzdy komplexne so zretelom na konkrétnu
situdciu na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajicej urcité pravo, ale aj osoby tymto konom
dotknutej), s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a véle (zavinenia)
toho, kto pravo alebo povinnost vykonava. Z tohto hladiska ide preto o posudzovanie otdzok
skutkovych, vyplyvajicich z vykonaného dokazovania, ked sud vyhodnocuje, ktoré konkrétne
preukézané skutkové okolnosti sved€ia v prospech zéveru o sulade ¢i nestilade ndmietky premlcania s
dobrymi mravmi.

20. Preto aj v prejednavanom spore zaver odvolacicho stidu (rovnako zaver sudu prvej inStancie) o
stulade (nerozpornosti) zalovanou vznesenej namietky premli¢ania s dobrymi mravmi vychadzal zo
$pecifickych a konkrétnych skutkovych okolnosti, pri¢om namietka dovolatel'a sa tyka prave posudenia
a vyhodnotenia tychto skutkovych okolnosti, nim polozenti otazku preto dovolaci sud povazuje za
otazku skutkovi a nie pravnu. Pravna otazka je vzdy spojend s uréitou mierou zovSeobecnenia, ¢o
dovolatefom formulovani otizka nespiia, ked’ jej znenie vychddza z velmi uzko a $pecificky
formulovanych a vzajomne podmienenych, resp. suvisiacich skutkovych okolnosti.

21. Vzhl'adom na vysSie citované pocetné rozhodnutia najvys$Sieho sudu tykajice sa rieSenia pravnej
otazky mozného nestladu vznesenej namietky premlania s dobrymi mravmi zaroveil nemozZno
konstatovat, ze by iSlo o pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola
vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

22. Dovolaci std preto uzatvara, ze dovolatelom formulovand dovolacia namietka ma charakter
namietky nespravneho hodnotenia dokazov a nasledne nespravneho pravneho postdenia veci, no
dovolatelom formulovana otazka nepredstavuje vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpoklada §
421 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

23. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k z&veru, ze dovolanie v danej veci smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

24. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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