Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/118/2022

Identifikacné Cislo spisu: 6421202239

Datum vydania rozhodnutia:  12.07.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Sobichova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:6421202239.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K. D., narodeného XX. H XXXX, J. XX,
zastapeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, Luéenec, Janka Krala 5/A, proti zalovanému Home
Credit Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipenému Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., Tren¢in, 1. méaja 173/11, 1CO: 47 234 679, o zaplatenie 2
645,92 eura s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9Csp/53/2021,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. marca 2022 ¢. k.
15CoCsp/47/2021-154, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 15CoCsp/47/2021-154 zo dna 23. marca 2022 zr u §
u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,stid prvej indtancie™) rozsudkom &. k. 9Csp/53/2021- 97 zo
dna 12. oktobra 2021 zalobu zalobcu zamietol a zalovanému priznal voci zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa zalobou doru¢enou
studu dina 20. jala 2021 domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 2 645,92 eura z titulu bezd6vodného
obohatenia Zalovaného na ukor Zalobcu. Svoj narok vyvodzoval zo zmluvy o uvere uzatvorenej medzi
zalobcom a zalovanym diia 2. aprila 2016 nazvanej Zmluva o spotrebitel'skom uvere - revolvingovy
Gver. Zalobca tvrdil, Ze sa nejedna o revolvingovy uver, ale o spotrebitel'sky bezu¢elovy uver, ktory je
bezuro¢ny a bezpoplatkovy, pretoze zmluva neobsahuje zakonné nalezitosti stanovené v § 9 zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (termin kone¢nej splatnosti iveru, neobsahuje spravnu vysku
RPMN, vyska odplaty a urokova sadzba bola dojednand v rozpore so zédkonom, individualne neboli
vyjednané doplnkové sluzby poistenia Premium). Ked’ Zalovany z titulu uvedenej zmluvy prijal plnenie od
zalobcu nad ramec samotnej istiny uveru bezdévodne sa obohatil.

2. Sudnou kontrolou predmetnej zmluvy, ako zmluvy spotrebitel'ského charakteru, sud prvej inStancie
dospel k z&veru, Ze narok uplatiiovany Zalobcom na vydanie bezdovodného obohatenia nie je dovodny.
Zalovanému nevzniklo bezdévodné obohatenie, nakolko neprijal plnenie bez pravneho dovodu a zalobca
plnil na zaklade platne uzatvorenej zmluvy o spotrebitel'skom revolvingovom uvere. Zmluva obsahuje



vSetky zakonné nalezitosti, preto uver nemozno povazovat za beziro¢ny a bezpoplatkovy ako tvrdil
zalobca, preto zalobu zamietol.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej ako ,,odvolaci sud*) rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

4. Podla odvolacieho sudu okresny std zrozumitelnym a vycerpavajucim spdsobom uviedol dovody,
pre ktoré zalobu zamietol. Jeho tvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, legitimne a pravne
akceptovatelné. Okresny sud nalezite zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, odvolaci sud s
tymto postdenim sthlasi a s prihliadnutim na obsah spisu hodnoti postup okresného studu ako spravny a
zakonny. Okresny sud sa v oddvodneni rozsudku doésledne zaoberal namietkami, ktoré opakovane aj v
odvolacom konani namieta zalobca. Nebolo preto ulohou odvolacieho stidu a ani ucelné, tieto opakovane
uvéadzat. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca
spatost rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickd
(kompletizujucu) jednotu. V tomto zmysle rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahifia po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie. Tyka sa to aj namietok Zzalobcu o postdeni
uverovej zmluvy z ktorej zalobca vyvodzuje svoj narok, kedy okresny stid vzhladom na obsah zmluvy,
ale s prihliadnutim aj na spravanie zalobcu (ked Zalobca pravidelne tiver az do roku 2020 cerpal
prostrednictvom kreditnej karty a splacal) prijal spravny zaver, Ze ide o zmluvu charakteru
revolvingového formou povoleného precerpania (§ 2 pism. e) zdkona ¢. 129/2010 Z. z.). V sulade s
tymto zistenim okresny sud nadvédzne posudzoval aj otazku dodrzania zdkonom uréenych obligatornych
nalezitosti v zmluve o spotrebitel'skom tvere, vratane tych, ktoré osobitne namietal zalobca. Odvolaci
sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného uvedenym v jeho vyjadreni k odvolaniu zalobcu, kde v
podrobnostiach uvadza sposob vypoctu RPMN v pripade uveru revolvingového typu s poukazom na to,
ze vypocet RPMN je vysledkom imaginarneho prepoctu v zmysle prilohy ¢. 2 k zakonu ¢. 129/2010 Z.
z., ¢o kon§tatoval a zdoraznil v odévodneni rozsudku aj okresny std. Pre revolvingovy typ tveru je
typické, Zze konkrétny vypocet RPMN nie je mozné v Case kontraktacie zmluvného vzt'ahu vykonat’,
pretoze v Case kontrakticie tohoto vzt'ahu nie su presne zndme podstatné nalezitosti na toto
zadefinovanie, pretoze celi iverova zmluva sa priebeZne Gerpa a doplita. V konkrétnom pripade st v
zmluve uvedené vSetky obligatorne naleZitosti vyzadované zakonom o spotrebitel'skych tveroch v case
jej uzavretia. S poukazom na Specifickost’ revolvingového uveru, ako bolo uvedené vysSie, nie je
objektivne mozné uviest’ ani konecnt splatnost’ uveru, pocet splatok, celkové naklady tiveru a RPMN,
pricom zakon aj vyslovne pocita s nemoznostou urcenia, resp. presného uréenia RPMN. V tomto smere
zalovany ako veritel' v zmluve o uvere uviedol vysku tverového limitu, vySku mesacénej splatky, ro¢nej
urokovej sadzby, ako aj indikativny vypocéet RPMN. Z charakteru revolvingového tveru vyplyva, Ze nie
je mnozné ur¢it’ udaj o pocte splatok, ked’ze tato zmluva bola uzatvorena na dobu neur¢it. Dohoda o
trvani zavdzkového vztahu na neurcity ¢as medzi stranami sporu je podla nizoru odvolacieho stidu
dostato¢ne urcitd. Zakon o spotrebitelskych uveroch nevylucuje moznost’ uzatvorenia uverovej zmluvy
na neurCity ¢as. V tomto pripade je nutné rozliSovat medzi zdnikom zdvizku a zanikom dlhu, ¢o
znamenda, ze jeden z ucastnikov zavizkového vztahu splni povinnost, ktora mu vyplyva z obsahu
zavizkového vztahu. V tomto pripade zavidzkovy vztah ako taky vznikol na zaklade revolvingovej
zmluvy, ktorej trvanie bolo dohodnuté na neurcity ¢as, naproti tomu dlh dlznika, ktory na zaklade
poskytnutého uverového ramca z tohto Cerpal, bol stanoveny splnenim dlhu thradou jednotlivych
splatok (§ 559 Obcianskeho zakonnika).

5. Odvolaci sud povazoval za spravny nazor sudu prvej inStancie, Ze uver nie je mozné povazovat’ za
bezliro¢ny a bezpoplatkovy. Okresny sud prijal spravny zaver aj v tom, Ze doplnkova sluzba poistenie
Prémium v danom pripade bola individudlne dojednana, ¢o podporne osvedcuje i to, Ze Zalobca tito
sluzbu z doévodu praceneschopnosti aj vyuzil (na jeho ziadost’ bolo realizované poistné plnenie).

6. Odvolaci sid vyhodnotil namietku Zalobcu, Ze v jeho prospech neboli aplikované ustanovenia plyntice
so spotrebitel'skej pravnej Gipravy na sidnu a ind pravnu ochranu, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu
prava zalobcu na spravodlivy sudny proces, ako nedévodni. Rozhodnutie siidu spiia parametre riadne a
dostato¢ne odévodneného rozhodnutia. Obsahuje nielen tvodntl popisnu Cast’ (Coho sa strany domahajt,



aké dokazy sud vykonal), ale i sp6sob a rozsah, akym sa sud prejednavanou vecou zaoberal a tiez
samotné pravne posudenie. Sud sa dostato¢ne vyporiadal i s rozhodujucimi argumentmi zalobcu. V
odovodneni rozsudku okresny sud nalezite vysvetlil dovody, pre ktoré Zzalobe nevyhovel, citoval
ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje zavery. Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje
tvrdenie Zalobcu, ze okresny sud nevykonal dokazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci. K odvolacej
namietke Zalobcu tykajucej sa skiimania bonity klienta Zalovanym pri poskytovani iveru mozno dodat’,
ze nakolko priamo v zmluve o uvere predloZzenej sudu su uvedené okrem osobnych identifikaénych
udajov klienta (Zalobcu), aj informacie o jeho rodinnom stave, pocte vyzivovanych deti, zdroji jeho
prijmu, vratane nazvu zamestnavatela a doby zamestnania, ako aj vySka ¢istétho mesa¢ného prijmu
zalobcu, taktiez ¢isty mesacny prijem manzelky Zalobcu, potom niet pochyb o tom, Ze sud I. inStancie
mal k dispozicii aj informacie pre racionalne vyhodnotenie, ¢i pri poskytovani iveru Zalovany zistoval
skuto¢nosti ohl'adom bonity spotrebitel’a, resp., ze schopnost’ dlznika ver splacat’ je splnena v rozsahu
ako predpoklada § 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z.. NavySe v roku 2016, kedy zalobca o tiver ziadal
nebola NBS stanovena metodika na vypocet ukazovatel'a schopnosti splacat’ tiver, toto bolo realizované
Opatrenim ¢. 10/2017 zo dna 14. novembra 2017, ktoré bolo doplnené Opatrenim ¢. 6 z 29. méaja 2018.
Dovtedy si kazda finan¢na inStiticia mohla nastavit’ podmienky splnenia tohto ukazovatel'a podl'a interne;j
rizikovej politiky a pravidiel. V stvislosti s odvolacou ndmietkou zalobcu Zalovany vo vyjadreni k
odvolaniu predostrel sudu ako postupoval pri posudeni schopnosti zalobcu splacat’ tver (body 17., 18.).

7. Proti tomuto rozsudku dovolanie podal Zalobca. Zalobca podal dovolanie z dovodov podla § 420
pism. f) CSP a § 421 pism. b) CSP.

8. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze v konani uplatiioval narok na
vydanie bezddévodného obohatenia, pricom tento odvodzoval od skutoCnosti, ze spotrebitel'sky uver
poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere - revolvingovy uver zo dna 2. aprila 2016 je
beziroény a bez poplatkov. Za ucelom preukazania tejto rozhodujicej skutoénosti poukazoval na
absenciu konkrétnych obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere podla § 9 Zakona ¢.
129/2010 Z.z. a taktiez aj na porusenie povinnosti veritela posudzovat’ schopnost’ spotrebitela splacat’
spotrebitel'sky Gver - skimanie bonity podla § 7 Zakona ¢. 129/2010 Z.z.

9. Dovolatel' prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani 12. oktdbra 2021 na sude prvej
inStancie urobil dokazné ndvrhy, aby bola zabezpeCend telefonickd nahravka rozhovoru pracovnika
zalovaného (dokazny néavrh 1/) a aby zalovany preukézal predlozenim dokumentécie, Ze postupoval s
odbornou starostlivost'ou pri skimani bonity dovolatela ako spotrebitel'a (dokazny navrh 2/).

9.1. Sud prvej inStancie navrhy na pojednavani bez blizSicho odévodnenia zamietol. V oddvodneni
rozsudku prvej inStancie absentuje zmienka o predmetnych dokaznych navrhoch a stéasne v
oddvodneni rozsudku logicky absentuju aj dévody pre€o sud nevykonal navrhnuté dokazy. Dokazné
navrhy pritom smerovali k objasneniu rozhodujicich skuto¢nosti vyznamnych pre meritérne
rozhodnutie vo veci, najmd dokazny navrh 2/, ktorym sa mala rieSit otdzka, ¢i Zzalovany ako
poskytovatel’ spotrebitel'ského tiveru splnil povinnost’ postupu s odbornou starostlivostou podla § 7
Zakona ¢. 129/2010 Z.z., priom hrubé poruSenie tejto povinnosti je sankcionované tym, ze
spotrebitel'sky Gver sa povazuje za beziirocny a bezpoplatkovy podla § 11 ods. 2 zédkona ¢. 129/2010
Z.z.

9.2. Dévodnost’ dokazného navrhu 2/ bola nepriamo opodstatnena aj z dévodu konsStatovania hrubého
poruSenia povinnosti stanovenej v § 7 zakona ¢. 129/2010 Z. z. zo strany zalovaného, ktoré bolo
preukazané v inom sudnom konani Okresného stidu Ziar nad Hronom, sp. zn. 27Csp/45/2021.

9.3. Dévodnost’ dokazného névrhu 1/ bola opodstatnend aj na zédklade existencie rozporu vypovede
dovolatela a obsahom formularovej zmluvy o tvere. Tento postup teda nemozno hodnotit’ inak ako
postup v rozpore s pravom dovolatel'a na spravodlivé sudne konanie.

Dovolatel’ podal voéi rozsudku sudu prvej inStancie aj odvolanie, v ktorom nespravny procesny postup
spocivajici v poruSeni prava na spravodlivy proces namietal a to v bode 3/, 16/, 17/, 18/ a 19 odvolania.
Aj v rozsudku odvolacieho stidu absentuje zmienka o predmetnych dokaznych navrhoch. Konkrétne v
odovodneni rozsudku logicky absentuju aj doévody preCo sid nevykonal navrhnuty dokaz. Takéto
konstatovanie odvolacicho sudu, ktoré hovori, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie spiiia parametre



riadneho a dostatoéného odovodnenia, je nespravne a nema oporu v sidnom spise a ani v rozhodnuti
sudu prvej in§tancie z dovodu, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie je v priamom rozpore s § 220 CSP,
ked’ze neobsahuje jasné a vystizné vysvetlenia, pre¢o nebol vykonany navrhnuty dokaz.

10. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. b) CSP konkretizoval pravnu otazku ¢. 1/ a to, ¢i Zmluva o
spotrebitel'skom uvere ¢. 6604002266 zo dna 2. aprila 2016 uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym
obsahuje obligatéornu nalezitost’ podl'a § 9 ods. 2 pism. k) Zékona ¢. 120/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, zdkonom aprobovanym sposobom a spotrebitel'sky tiver poskytnuty na zaklade predmetnej
zmluvy o uvere nie je povazovany za bezirocny a bez poplatkov Zakona ¢. 129/2010 Z.z., alebo
uvadzana nalezitost v predmetnej zmluve o spotrebitel'skom tvere absentuje a spotrebitelsky uver
poskytnuty na zaklade predmetnej zmluvy o Gvere je povazovany za beziro¢ny a bez poplatkov podla §
11 ods. 1 pism. b) pism. d) Zakona ¢. 129/2010.

10.1. Zo strany odvolacieho sudu doslo k nesprdvnemu pravnemu posudeniu, pritomnosti obligatornej
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) Zdkona ¢. 129/2010 Z.z. a nasledne k nesprdvnemu postdeniu, Ze
spotrebitel'sky tver nie je beziirocny a bezpoplatkovy. Nespravne vyrieSenie pravnej otazky vyplyva z
bodu 24. odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s bodom 24. oddvodnenia rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Na zdklade uvedeného odvolaci stid nespravne ustalil, ze zmluva o spotrebitel'skom
uvere obsahuje nalezitost’ ro¢nu percentudlnu mieru nakladov.

10.2. Zalobca mal za to, Ze naklad Zalobcu v podobe poistného (3,29 eura) mal byt zapoéitany do
celkovych néakladov a vstupit' do vzorca pre vypocet RPMN pretoze v suvislosti s vyssie uvedenymi
nakladmi Zalobcu nemal na vyber a musel ich akceptovat’ bez moznosti ich odmietnutia. Dovolatel’ realne
nemal moznost’ tieto tidajné dobrovolné doplnkové sluzby odmietnut. Za danej situacie objektivne
nemoéze ist o dobrovolné néklady, ale o naklady povinné, ktoré boli podmienkou poskytnutia Gveru a
ktoré mali byt obligatorne premietnuté do celkovych nakladov ako aj do parametra RPMN, ¢o sa v
danom pripade nestalo.

11. Dalej dovolatel' formuloval druhti pravnu otizku a to, &i doslo k hrubému poruseniu povinnosti
zalovaného posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky uver
podla § 7 ods. 1 Zakona ¢. 129/2010 Z.z. a spotrebitel'sky uver poskytnuty na zaklade predmetnej
zmluvy o uvere je povazovany za beziro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 2 predmetného zakona,
alebo nedoSlo k hrubému poruseniu povinnosti zalovaného posudit s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky tver podla § 7 ods. 1 Zakona a spotrebitelsky uver
poskytnuty na zaklade predmetnej zmluvy o uvere nie je povaZzovany za beziro¢ny a bez poplatkov.
11.1. Zo strany odvolacicho sudu doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu splnenia povinnosti
stanovenej v § 7 ods. 1 Zakona ¢. 129/2010 Z.z. a nasledne nespravnemu zaveru, ze uver nie je
beziroény a nie je bez poplatkov. Dovolatel' konS§tatoval, ze vyrieSenie Zalobcom nastolenej pravnej
otazky odvolacim sidom v bode 25. odévodnenia je v priamom rozpore so zmyslom a ucelom § 7
Zékona €. 129/2010 a v priamom rozpore s doslovnym znenim § 7 Zékona ¢. 129/2010 Z.z. a aj v
rozpore s rozhodovacou praxou dostupnych rozhodnuti - vyssich sutdov SR a to KS Banska Bystrica sp.
zn. 11CoCsp/2/2021, KS Trenéin sp. zn. 6CoCsp/43/2021, KS PreSov 3CoCsp/54/2020,
22C0/136/2019, Najvyssiecho suidu CR - 33Cdo/201/2018, Najvyssiecho sudu SR 7S70/61/2015 a
studneho dvora EU - rozhodnutie SDEU vo veci C-449/13, je nedostatoéné a zalozené na domnienkach a
nie na dékazoch.

11.2. Dovolatel’ mal za to, Ze je nevyhnutné konStatovat’ nasledovné: Zmluva o spotrebitel'skom tuvere zo
dna 2. aprila 2016 uzavreta medzi zalobcom a zalovanym neobsahuje obligatornost’ a nalezitost’ § 9 ods.
2 pism. k) Zéakona ¢. 129/2010 Z.z. a ver je preto beziroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism.
b), d) Zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalovany hrubo porusil povinnost ustanoveni v § 7 Zakona ¢&.
129/2010 Z.z. a preto je ver beziirocny a bez poplatkov podla § 11 ods. 2 druha a tretia veta Zakona ¢.
129/2010 Z.z. Vzhladom na uvedené, ziadal zrusit’ rozsudok Krajského stidu a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov dovolacieho konania.

12. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,



ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu je dovodné.

14. Zalobca podal dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f) CSP a z dovodu podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP. Dovolaci stid najskor pristipil k postideniu dovolaciecho d6vodu podla § 420 pism. f) CSP.

14.1. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zéklade ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ked vytykal odvolaciemu sudu nedostato¢né oddévodnenie rozsudku k jeho odvolacej namietke
vo vztahu k nim navrhovanému dokazovaniu na pojednavani pred stidom prvej inStancie dita 12. oktobra
2021 a to konkrétne, ked navrhoval zabezpeCenie telefonickej nahravky rozhovoru pracovnika
zalovaného, ktoré zalovany archivuje k ozrejmeniu uzavretiu zmluvy medzi stranami a tieZ predloZzenim
dokumentacie zalovaného, Ze postupoval s odbornou starostlivostou pri skimani bonity zalobcu ako
spotrebitela. Tvrdil, Ze pokial’ tieto navrhy na vykonanie dokazovania boli zamietnuté, nie je zrejmé z
akych ddovodov tieto sud prvej inStancie zamietol, rovnako na tuto odvolaciu namietku nedostal ani
odpoved’ zo strany odvolacieho sudu.

15. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Z dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu okrem iného vyplyva, ze doteraj$i pojem ,,odnatie
moznosti konat pred suidom* sa nahradil terminologicky spravnym pojmom ,,pravo na spravodlivy
proces®, ktorého obsahové znaky vyplyvaju z konStantnej judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava
a Ustavného sudu Slovenskej republiky.

17. Judikatarou konkretizovany obsah prava na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) je velmi pestry. Procesné elementy tohto prava zdoraziiuju ,stanoveny postup®, teda
dodrzanie procesnych pravidiel v konani ako celku pred vSeobecnym stidom. Nezavislost' jeho
rozhodovania sa uskutoCiiuje v UGstavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.
Jednym z takychto principov, predstavujicim sucast’ prava na riadny proces, vylu¢ujicim svojvolu pri
rozhodovani, je i povinnost’ stidu svoje rozhodnutie odévodnit’ spésobom zakotvenym v ustanoveni §
220 ods. 2 a 3 CSP. Z oddvodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhej. V pripade, kedy su prévne
zavery sudu v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, alebo ignoruji kogentni normu, ¢i popieraji
v§eobecne akceptované chapanie dotknutého pravneho institatu, treba také rozhodnutie povazovat za
stojace v rozpore s €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako i€l 1 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Porusenie prava na spravodlivy (riadny) proces nie je vSak mozné vykladat' tak, ze by sa
dovolatelovi garantoval uspech v konani, ¢i sa zaruCovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajice jeho
predstavdm. Obsahom tohto Gstavou a dohovorom zaru¢eného prava je zaistenie prava na spravodlivé
(riadne) sudne konanie, v ktorom sa uplatnia vSetky zésady sudneho rozhodovania v stlade so zdkonmi
a pri aplikacii ustavnych principov. Okolnost’, ze dovolatel' so zavermi ¢i ndzormi odvolacieho sudu
nesuhlasi, nemdze sama osebe zalozit’” dovodnost’ dovolania.

19. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces® teda podla nazoru najvyssicho stidu zahina nielen ,,postup
sudu“ ako jeho ,fakticku* ¢innost’, ale (najméd) aj nespravne sudne rozhodnutie, v dosledku ktorého
nemohol ucastnik konania (dovolatel) uplatnit’ svoje prava pred okresnym i krajskym sudom.
Predovsetkym sudnym rozhodnutim je takmer vylu¢ne determinované pravo na spravodlivy proces, lebo



nim sa stdne konanie ako celok kon¢i. Niet preto ziadneho dovodu pre v§eobecny zaver, ze by malo byt’
z tohto pojmu (pravo na spravodlivy proces) vylu¢ovane rozhodnutie sudu, ktorym sa zavrSuje (resp.
koné&i) celé konanie (porov. nalezy Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 105/06, III. US
330/2013 a pod.).

20. Podla posledne citovaného nalezu ustavného sadu (II1. US 330/2013) stidastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €L 6 ods. 1 dohovoru je aj prdvo tcastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré odborne jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom ziadanej sudnej ochrany. Otazku,
¢i sud sphnil svoju povinnost’ riadne a pravne spravne odévodnit’ svoje rozhodnutie, mozno posudit’ len
so zretelom na okolnosti pripadu.

21. Podla tohto vykladu nie je - logicky vzaté - pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP zavisla
na jeho dovodnosti, totiz az na tom, ked ,vyjde najavo” (ne)spravnost’ dovolatelovho tvrdenia o
existencii dovodu zmito¢nosti vo forme porusenia prava na spravodlivy proces. To vSak moze vyjst’
najavo iba vtedy (¢i az vtedy), ak dovolaci sid vecne preskuma tvrdenie dovolatela o poruseni tohto
prava, o tvrdenom doévode poruSenia prava na spravodlivy proces vyda svoje fiktivne rozhodnutie,
ktorym bud’ dovolanie rozsudkom =zamietne (vtedy je dovolanie nepripustné), ak je napadnuté
rozhodnutie spravne, alebo napadnuté rozhodnutie zrusi (vtedy je dovolanie pripustné a zaroven aj
doévodné).

22. Pripustnost’ dovolania vS§ak dovolaci sud musi skimat’ skor, nez sa pusti do meritérneho (vecného)
prejednavania dovolacich dévodov. Uz z toho vyplyva, Ze dovolaci sid nemoze pripustnost’ dovolania
posudzovat’ podla vysledku vecného prejednania dovolania (jeho dévodov). Rovnako nie je logické, aby
dovolaci sud uznesenim odmietol dovolanie ako nepripustné z dévodu, ze podla jeho nazoru nejde o
poruSenie prava na spravodlivy proces, alebo preto, Ze nie je opodstatneny iny dovolaci dovod. Vo
vSetkych tychto pripadoch (fazach konania) nejde totiz uz o pripustnost’, ale o dévodnost’ dovolania a
obsah i forma rozhodnutia dovolacicho sudu sa musi riadit’ ustanovenim § 448 a § 449 CSP.

23. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Za znemoznenie strane uskutoéniovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba
povazovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat sa svojho prava na
nezévislom a nestrannom sude a ktorym dochédza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’
sudom prijaté zavery nemaji svoj racionalny zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje Ziadne doévody alebo
ak v flom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak
argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je natol’ko vnitorne rozporna, ze rozhodnutie ako
celok je nepresvedcivé.

24. Ustalena judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’
najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

25. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len , istavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladn¢ho prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava™) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne



korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiezZ na jeho celkovu presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

26. Aj najvyssi std uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite od6évodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru§enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

27.Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

2 8. Rozhodnutie je nepresktimatelné vtedy, ked jeho pisomné vyhotoveniec neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu (porovnaj zavery vyplyvajice zo stanoviska
obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
1/2016 pod €. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu
treba povazovat predovSetkym tplnu absenciu dévodov vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vntitorna rozpornost odévodnenia
rozhodnutia, prie¢iacu sa pravidlam logického uvazovania.

29. Porusenim préava na spravodlivy proces je aj stav, ked’ v hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov absentuje urcita Cast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventudlne - alebo tym skoér -
pokial’ boli stranami sporu namietané, no napriek tomu odvolaci sud nalezitym spésobom v celom
sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Zeby dostatocnym spdsobom oddévodnil ich
bezvyznamnost’, ¢i irelevantnost (4Cdo/102/2017). Pokial' takto odvolaci std postupoval aj v
prejednavanej veci, dopustil sa svojvole zakazanej preit v ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
zalozil tym nepresktimatel'nost’ vydaného rozhodnutia a v dosledku toho aj jeho protiistavnost’.



30. Ak nie su totiz zrejmé dovody toho-ktorého rozhodnutia, nastavaju obdobné nésledky ako tie, ktoré
vedi k nezdkonnosti ale hlavne k nepresved€ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen s
pozadovanym ucelom studneho konania, ale aj tiez so zdsadami spravodlivého procesu.

31. V predmetnej prejednavanej veci odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil v zmysle § 387
ods. 1, 2 CSP, ked odvolaci stid preskumal odvolacie namietky Zalobcu spolu s napadnutym rozsudkom
sudu prvej inStancie, osvojil si dovody napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a s poukazom na §
387 ods. 2 CSP na ne v celom rozsahu poukazal. Uviedol, ze rozhodnutie okresného stidu zodpoveda
nalezite zistenému skutkového stavu vo veci, vychadza z podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov stran, sud starostlivo prihliadal na v§etko, ¢o vyslo poc¢as konania najavo. Rozhodnutie stidu
prvej inStancie bolo vecne spravne a preto ho odvolaci sud potvrdil, pricom nepovazoval odvolacie
namietky Zalobcu za dovodné. Poukazal pritom na spravny zaver vysloveny sudom prvej inStancie, ze v
danom pripade i§lo o zmluvu charakteru revolvingového formou povoleného precerpania a v nadvaznosti
na to posudzoval spravne aj otazku dodrzania zdkonom urc¢enych obligatornych nalezitosti v zmluve o
spotrebitel'skom uvere, vratane tych-ktorych osobitne namietal Zalobca. V koneénom ddsledku
povazoval odvolaci sud za sprdvny ndzor stdu prvej inStancie, Ze uver nie je mozné povazovat za
bezliiro¢ny a bezpoplatkovy a okrem toho bol prijaty aj spravny nézor, Ze doplnkova sluzba, poistenie v
danom pripade bola individualne dojednana, ¢o podporne osvedéuje i to, ze Zalobca tito sluzbu z déovodu
praceneschopnosti aj vyuzil.

32. Podla § 220 ods. 1 - 4 CSP (1) V pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovich "V mene
Slovenskej republiky” uvedie oznacenie sudu, mena a priezviskd sudcov rozhodujicich vo veci, presné
oznacenie stran a ich zastupcov, inych subjektov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, oddvodnenie,
poucenie o lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanic podava a o nalezitostiach
odvolania, pouéenie 0 moznosti exekucie a deit a miesto vyhlasenia.

(2) V odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké skutoc¢nosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec prévne
posudil, pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

(3) Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné
odovodnenie tohto odklonu.

(4) Jednotlivé odseky oddvodnenia rozsudku sa oznacuji arabskymi ¢islicami.

33. Podl'a § 387 ods. 1 - 3 CSP (1) odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej in§tancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

(3) Odvolaci sud sa v odoévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odoévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

34. Zalobca vo svojom dovolani vo vztahu k § 420 pism. f) CSP namietal nedostatoéné vysporiadanie
sa odvolacieho sudu pri oddvodiovani svojho rozhodnutia vo vztahu k odvolacej namietke a to vo
vztahu k jeho navrhom pred sidom prvej inStancie na vykonanie dokazovania a to k zabezpeceniu



telefonickej nahravky rozhovoru pracovnika Zalovaného a tiez predloZzenim dokumentacie od zalovaného.

35. Z obsahu zapisnice z pojednavania pred sudom prvej inStancie zo diia 12. oktobra 2021 (¢. L 94 az
96 sudneho spisu) vyplyva, ze takéto navrhy na vykonanie dokazovania zo strany zalobcu boli
uznesenim zamietnuté, nasledne bolo vyhlasené dokazovanie za skon¢ené a bol vyhlaseny rozsudok,
ktorym bola Zaloba zalobcu zamietnuta.

35.1. Zalobca podal proti tomuto rozsudku odvolanie, v ktorom okrem iného namietal (body 16., 17. a
18. odvolania), ze std prvej inStancie zamietol vysSie uvedené navrhy na vykonanie dokazovania bez
odovodnenia. Dovolaci stid konStatuje, zZe odvolaci sud sa touto odvolacou namietkou Zalobcu vobec
nezaoberal, nevyhodnotil ba ani sa nevyjadril nijjakym spésobom k jej irelevantnosti.

36. Podla nazoru dovolacieho sudu, pokial odvolaci sud ndlezitym spdsobom v celom suhrne
posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil tieto Zalobcom namietané skutoc¢nosti, resp. dostatocnym
sposobom neodovodnil ich bezvyznamnost a irelevantnost, oddévodnenie jeho rozhodnutia treba
povazovat za nedostatocné oddvodnenie, ¢im porusil pravo Zalobcu na spravodlivy stdny proces a
konanie tak zatazil vadou zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Odévodnenie napadnutého
rozsudku odvolacieho stidu neobsahuje ani elementdrne vysvetlenie toho preco odvolanie zalobcu
povazuje za nedévodné prave aj vo vztahu k tymto odvolacim namietkam.

37. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie a na tieto odkazal, pricom rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil s poukazom na § 387 ods. 1 a 2 CSP. V bode 24. a 25.
oddvodnenia svojho rozsudku odvolaci sud vysvetluje dévody pre ktoré doslo k potvrdeniu rozsudku
sudu prvej inStancie. Ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia s odvolacimi namietkami zalobcu vo
vzt'ahu k navrhovanému dokazovaniu, ktoré boli uvedené v odvolani v bodoch 3., 16., 17. a 18.
odvolania, odvolaci sid sa tymito nezaoberal a to v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 387 ods. 3 CSP. Pokial’ odvolaci sud tieto odvolacie namietky Zalobcu vo vztahu k navrhnutému
dokazovaniu povazoval v predmetnej veci za irelevantné, bolo potrebné vysvetlit, z akych dévodov vo
vztahu k prejednavanej veci tieto povazoval za irelevantné (pozri k tomu prip. aj uznesenie NS SR sp.
zn. 1Cdo/200/2021).

3 8.Na zaklade vysledkov meritorneho dovolacicho prieskumu, dovolaci sad uzatvara, ze
nereSpektovanie pravidla riadneho oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu vo vztahu k odvolacej
namietke Zalobcu, ze nebolo zrejmé z akych dovodov sud prvej inStancie zamietol nim navrhované
dokazy, doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP. Vada tejto povahy je dovodom, ktory
zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho dévodnost.

39. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je ustdlena v tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spocéiva zruSené rozhodnutie sudu (napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 7Cdo/212/2014 a
8Cdo/130/2015).

40. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit' odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec organu do ktorého pravomoc patri (§ 450 CSP).
Najvyssi sud v stlade s citovanymi ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec
vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Ak bolo rozhodnutie zrusené a bola vec vratend na dalsie
konanie a rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho
sudu (§ 455 CSP).

41. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati odvolaciemu studu alebo sudu prvej in§tancie na d’alSie
konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods.
3 CSP).



42. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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