Najvyssi sud 8 SZo 50/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. D., proti
zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v B., Krajsky dopravny
inSpektorat, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-P-229/DI-
Sk-2006 zo dna 2. novembra 2006, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2 S 91/07-23 zo dna 12. decembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 2 S 91/07-23 zo dina 12. decembra 2008 zr uS uj e a vec mu
vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sad zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. KRP-P-229/DI-SK-2006 zo dna 2. novembra 2006 v spojeni
s rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru B. ¢. p.: ORP-P-702/DI-
BCP-2006-1V zo dna 30. augusta 2006 zmenil v casti tykajucej sa vyroku o zdkaze
¢innosti viest motorové vozidla tak, Ze zalobcovi uklada zakaz c¢innosti viest
motorové vozidla na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Zalobou sa
zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-P-229/DI-
Sk-2006, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a bolo potvrdené prvostupnové
rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditeI'stva Policajného
zboru v B., ktorym bol zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22
ods. 1 pism. a) zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ZOP) a bola mu ulozena sankcia vo forme pokuty vo vyske 7000 Sk
a zékaz &innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov. Zalobca v Zalobe
uviedol, ze od zaciatku vySetrovania nenamietal spachanie skutku a prekrocenie
najvyssej dovolenej rychlosti 40 km/h o 24 km/h, ktoré oddvodnil tym, ze ako taxikar
viezol zadkaznicku, ktorda mu tvrdila, Ze ma priznaky predcasného podrodu pocas
rizikového tehotenstva. Tvrdil, zZe pri zakonnej tolerancii a odchylke rychlomera vo
vozidle cca 10%, prekrocil povolent rychlost’ asi o 17-18 km/h. Namietal, ze trest,
ktory mu bol za spachanie priestupku uloZeny, je zjavne neprimerany zdvaznosti
priestupku. Uviedol, ze ulozeny trest pretho znamena ohrozenie jeho existencie,
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nakolko je drzitelom taxikarskej licencie a zivi sa ako taxikar. Podl'a nazoru
krajského sudu, ked’ze skutkové okolnosti spachania skutku ani jeho pravna
kvalifikdcia neboli sporné, bolo ulohou sudu len posudit primeranost ulozenych
sankcii. Pri tvahe o druhu a vySke trestu spravne organy podla néazoru sudu
nedostatocne zohladnili skuto¢nost, Ze hoci sa zalobca v minulosti opakovane
dopustil priestupkov na tseku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, vzdy mu
bola ako sankcia ulozena penaznd pokuta v dolnej hranici zdkonnej sadzby, resp.
v jednom pripade pokarhanie. Ked'ze ani opakované ukladanie pokut za dopravné
priestupky neviedli u zalobcu k naprave, postupovali spravne organy spravne, ked
zalobcovi za prejedndvany priestupok ulozili nielen pefiazni pokutu v maximalnej
moznej sadzbe 7000 Sk, ale aj trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla. Nakol'ko
vSak tento druh trestu bol u zalobcu pouzity prvy krat, mal krajsky sud za to, Ze doba
trvania zadkazu Cinnosti viest motorové vozidld v maximdalnej moZznej vymere 12
mesiacov je s ohl'adom na povahu a zdvaznost spachaného skutku a najmé na osobu
zalobcu, ktory pracuje ako taxikar, a je preto na pouzivanie motorového vozidla
odkazany, neprimerane prisna. Krajsky sud bol toho ndzoru, ze uloZenie sankcie
zékazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 6 mesiacov si dostatone splni
vo vztahu k zalobcovi svoju represivnu aj preventivnu funkciu a je predpoklad,
ze povedie u zalobcu k naprave. Preto podla § 250j ods. 5 a § 2501 ods. 2 O.s.p.
zmenil napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupniového
spravneho orgdnu a nahradil rozhodnutie zalovaného v rozsahu uvedenom vo vyroku
vlastného rozsudku. O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p.
a napriek ¢iastocnému uspechu v konani nepriznal Zalobcovi pravo na néhradu trov
konania, pretoze s vynimkou postdenia primeranosti vySky ulozené¢ho trestu zakazu
¢innosti rozhodnutie zalovaného povazoval za spravne.

Vcas podanym odvolanim napadol predmetny rozsudok zalobca. Navrhol, aby
odvolaci sud podla § 220 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok zmenil v €asti zdkazu
viest motorové vozidla tak, ze tento zékaz uplne =zru$i. Krajskému sudu
predovSetkym vytkol, Ze rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania. On sa chcel
pojednavania osobne zucastnit, nakolko sa citi vo veci subjektivne nevinny,
a to z dovodov, ktoré podrobne popisal v Zalobe. Neddslednostou sudu vSak sa
nemohol vyjadrit k tomu, ¢i sthlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednéavania. Sud mu totiz spolu s vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku dorucil
vyzvu, aby sa v pravnej veci zalobcu, ZLOPT, TL, proti zalovanému MZPSR,
vyjadril, ¢i sthlasi s rozhodnutim veci bez nariadenia pojedndvania. Nemal tuSenie,
ze tato vyzva patri jemu. Nevedel, o ¢o ide, tak sa to pokusal telefonicky zistit’ na
sude. Bezvysledne. Nasledne osobne iSiel na sud, kde mu povedali na informéciach,
aby si podanie nevs§imal, ked nie je ucCastnik sporu. Tak sa stalo, ze sa nevyjadril, Ze
nesuhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania. Tym mu bolo
zabranené konat pred sidom, a tak sa citi byt poSkodeny. Poukdzal na to, ze stale
pracuje ako taxikar s platnou licenciou, toto je jeho remeslo a obziva. Napriek tomu,
ze denne najazdi vela kilometrov odvtedy nespravil Ziadny dopravny priestupok. Aj
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z tohto pohladu sa mu ulozZeny trest javi ako neprimerany. K odvolaniu pripojil
koncesnu listinu na vykonavanie koncesovanej zivnosti v oblasti vnutroStatnej
taxisluzby zo 17.2.2005 a vyzvu krajského stdu ¢. k. 2 S 91/07-13 zo dna 9.5.2007.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhol odvolaciemu
sudu napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v intencidch a dovodov podaného odvolania (§ 212
ods. 1 a 3 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 pism. e/ O.s.p.) a dospel
k zaveru, ze odvolanie bolo podané dévodne.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zadklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

Podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti O.s.p. sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud presktimal zdkonnost’
tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 249 ods. 1 O.s.p. konanie sa zacina na navrh, ktory sa nazyva
zalobou.

Podla § 250f ods. 1, 2, 3 O.s.p. sud mdéze rozhodnut o zalobe bez
pojednéavania rozsudkom, ak to ucastnici konania zhodne navrhli, alebo ak s tym
suhlasia a nie je to v rozpore s verejnym zaujmom. Sud moze vyzvat Ucastnika, aby
sa vyjadril k prejednaniu veci bez nariadenia pojedndvania do 15 dni od dorucenia
vyzvy. Sud moéze k vyzve pripojit i dolozku, Ze ak sa ucastnik v urcitej lehote
nevyjadri, bude sa predpokladat’, Ze nema namietky. Sud mdZe rozhodnut o zalobe
bez pojedndvania rozsudkom aj vtedy, ak zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho
orgdnu z dovodov uvedenych v § 250j ods. 3.

Z predlozeného sudneho spisu sudu prvého stupna odvolaci sud zistil:

Poverena vysSia sudna tradnicka na vykonanie niektorych ukonov vo veci dna
2.5.2007 vykonala upravu pre sudnu kancelariu vyzvat zalobcu na zaplatenie
sudneho poplatku za podant zalobu vo vyske 1000 Sk, v lehote 10 dni pod
nasledkom zastavenia konania, kolkovymi zndmkami (polozka 10 pism. b/
sadzobnika studnych poplatkov) alebo na ucet sudu, ¢. 0¢tu: X. vedeného v pentaznom
istave Statna pokladnica, a vyzvat' Zalobcu v sulade s ustanovenim § 250f ods. 2
O.s.p., aby sa do 15 dni pisomne vyjadril, ¢i suhlasi s prejednanim veci bez
nariadenia pojednédvania (sud rozhodne o zalobe bez pojednavania rozsudkom). Ak sa
v uvedenej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze k prejednaniu veci bez
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nariadenia pojednavania nemé namietky. Vyzvy Zalobcovi boli dorucené 15.5.2007.
Kym vyzva na zaplatenie sudneho poplatku zo diia 9.5.2007 bola spravne oznacena
generaliami Ucastnikov konania v prejednavanej veci, vyzva z toho istého datumu ¢.
k. 2 S 91/07-13 obsahovala text: ,,V pravnej veci zZalobcu: ZLOPT, TL, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotného prostredia SR, Bratislava, Vds vy zy va m
v sulade s ust. § 250f ods. 2 O.s.p., aby ste sa do 15 dni pisomne vyjadrili,
¢i suhlasite s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania (sid rozhodne o zalobe
bez pojednavania rozsudkom). Ak sa v uvedenej lehote nevyjadrite, bude sa
predpokladat, Ze k prejednaniu veci bez nariadenia pojednavanie nemate namietky*.
Adresatom tejto vyzvy bol Zzalobca. Zalovanému krajsky std dorudil Zalobu na
pisomné vyjadrenie. Zalovany v pisomnom vyjadreni na zalobu suhlasil s tym, aby
sud rozhodol o zalobe bez pojednéavania rozsudkom. Od zalobcu pisomny suhlas
k prejednaniu veci bez nariadenia pojedndvania sidu doruceny nebol. Krajsky suad
ur¢il miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku na 12.12.2007 o 10.15 hod.,
&. dv. 50/prizemie. Ugastnikov konania na vyhlasenie rozsudku nevolal, miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku oznédmil na tradnej tabuli sidu v lehote najmene;j
5 dni pred jeho vyhlasenim. Bez pritomnosti ucastnikov konania dia 12.12.2007
0 10.15 hod. v predmetnej veci bez pojedndvania vyhlasil napadnuty rozsudok.

Podla ¢l. 48 ods. 1, 2 Ustavy SR nikoho nemozno odnat jeho zakonnému
sudcovi. Prislusnost sudu ustanovi zakon. Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’
k vSetkym vykondvanym ddékazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch
ustanovenych zdkonom.

Z ¢l. 48 ods. 2 ustavy vyplyva pravo na prerokovanie veci v pritomnosti
ucastnika konania, ktorého ucelom je umoznit’ opravnenej osobe, aby bola pritomna
na prerokovani jej veci v konani pred organom opravnenym o veci rozhodnut. Podl'a
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nazoru odvolacieho stdu vyraz ,vec“ v tomto pripade znamena celé konanie
od podania zaloby az do jeho pravoplatného skoncéenia. Zakladné pravo upravené
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy prizndva ucastnikovi konania opravnenie vyjadrit sa ku

vSetkym vykonanym ddkazom, ¢o napokon je premietnuté aj v ustanoveni § 123 O.s.p.

Ak zadkon neustanovuje inak nariadi predseda senéatu na prejednanie veci samej
pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, pritomnost ktorych je
potrebna. Predvolanie sa musi Ucastnikom dorucit’ tak, aby mali dostatok casu
na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred dnom, ked sa méa pojedndvanie konat’
(pozri § 115 ods. 1, 2 v spojitosti s § 246¢ O. s. p.). Ak mieni sud rozhodnut vo veci
samej rozsudkom bez nariadenia pojednavania postupom podla druhej hlavy piatej
casti O.s.p. musia byt naplnené zdkonné podmienky uvedené v § 250f O.s.p.

Std mohol rozhodnut' zakonne o Zalobe rozsudkom bez pojednavania len ak
ucastnici to zhodne navrhli alebo s tym suhlasili a nie je to v rozpore s verejnym
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zdujmom, pripadne ak zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho orgdnu z dovodov
uvedenych v § 2505 ods. 3 O.s.p.

Z predlozenych listin odvolaciemu sudu bolo zistené, ze sud prvého stupna
kvalifikovane podl'a ustanovenia § 250f ods. 2 O.s.p. nevyzval zalobcu, aby sa
vyjadril do 15 dni, ¢i neméd namietky proti prejednaniu veci, v ktorej sa obratil na
sud, bez nariadenia pojednavania. Preto nemohol zdkonne ani konStatovat, ze suhlasi
s rozhodnutim o Zalobe rozsudkom bez pojednavania. Ak napriek tomu rozhodol
vo veci samej bez pojednavania rozsudkom (hoci nezrusil rozhodnutie spravneho
organu podla § 250j ods. 3 O.s.p.), konal ,,contra legem*, na ktoru vadu konania,
ked’Ze boli tym porusené zdkladné prava a slobody obcana zarucené ustavou musel
odvolaci sud prihliadnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia zru$il, pretoze postupom sudu prvého stupnia bola odnata
moznost’ Ucastnikovi (Zalobcovi) konat' pred sidom. Vec vratil na d’alSie konanie
sudu prvého stupna, ktory vec meritéorne prejednd a nanovo rozhodne aj o néhrade
trov konania (§ 246¢, § 221 ods. 1 pism. f/ ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 26. augusta 2008
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. 1.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



