Najvyssi sud 5 Tost 8/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej
veci vyziadanej osoby J. K. vkonani podla eurdpskeho zatykacieho rozkazu
prerokoval na neverejnom zasadnuti 24. juna 2008 v Bratislave staznost Krajského
prokuratora v Trnave proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 26. maja 2008,
sp. zn. 3 Ntc 2/2008, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku sa staznost krajského

prokuratora zamieta.

Odovodnenie:

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Trnave podala dna 26. maja 2008
na krajskom sude navrh na prepustenie J. K. zvazby, v ktorej sa nachadzal
od 28. aprila 2008 od 18.20 hod. na zaklade uznesenia Krajského sudu v Trnave
z 2. maja 2008, sp. zn. 3 Ntc 2/2008, z dévodov § 17 ods. 1 zak. €. 403/2004 Z.z.
0 europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov. Svoj navrh
odbévodnila tym, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz vydany na menovaného Mestskym
sudom v Z. republika zo dna 3. marca 2008 pod sp. zn. 5.B.590/2007,
bol rozhodnutim krajského prokuratora z 26. maja 2008, sp. zn. 2 Kpt 36/2008, podla
§ 18 ods. 4 pism. d/ zak. ¢. 403/2004 Z.z. vrateny do $tatu pévodu bez rozhodnutia

o vykonani, ¢im zanikol dévod vazby.
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Na zaklade tohto navrhu prokuratora Krajsky sud v Trnave uznesenim

z 26. maja 2008, sp. zn. 3 Ntc 2/2008, na neverejnom zasadnuti rozhodol, ze

. podla § 17 ods. 4 pism. ¢/ zak. ¢. 403/2004 Z.z. o eurépskom zatykacom
rozkaze sa europsky zatykaci rozkaz vydany Mestskym sudom v Z.
republika, dna 3. marca 2008, sp. zn. 5.B.590/2007, na J. K., nar. X. trvale
bytom Z., ob&ana Slovenskej republiky, t.&. vo vézbe v Ustave na vykon

vazby Leopoldov, nevykona.

Il J. K., nar. X. sa prepusta ihned na slobodu.

Rovnopis tohto uznesenia bol krajskému prokuratorovi doruceny podfa
pripojenej navratky dfia 28. maja 2008, priCom krajsky prokurator podanim
z 30. maja 2008 podal proti vyroku v bode I. citovaného uznesenia staznost.
Stazovatel oznacil rozhodnutie krajského sudu vtomto bode za nezakonné.
Poukazal na skutoCnost, Ze prislusny eurdpsky zatykaci rozkaz bol vrateny Statu
pévodu bez rozhodnutia ojeho vykonani, preto krajskému sudu neprindlezalo
rozhodovat' o jeho vykonani, resp. nevykonani. V danom pripade mal krajsky sud
rozhodovat' iba o navrhu prokuratora na prepustenie J. K. zvazby na slobodu.
Z uvedenych dovodov navrhol, aby NajvyS$si sud Slovenskej republiky zruSil vyrok

v bode |. napadnutého uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, najskér v sulade
so zakonom skumal, ¢i v danom pripade nie je dany niektory z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 193 ods. 1 Trestného poriadku a nasledne zistil, Ze staznost proti
napadnutému uzneseniu nie je pripustna. Z toho dévodu sud nemohol v predmetne;j

veci vykonat prieskumnu povinnost’ v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.

Podla § 21 ods. 6 zakona €. 403/2004 Z.z. o eur6pskom zatykacom rozkaze
v zneni neskorSich zmien je staznost prokuratora a vyZiadanej osoby pripustna

len proti rozhodnutiu o vykonani europskeho zatykacieho rozkazu, nie vSak proti

rozhodnutiu podla § 21 ods. 4 citovaného zakona, Ze sa eurdpsky zatykaci rozkaz

nevykona (pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. juna 2006,
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sp. zn. 3 To 66/2006, uverejnené pod €. 20/2007 Zbierky stanovisk NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky). V tejto suvislosti
najvysSi sud poukazuje, Ze su€asna pravna uprava konania o eurépskom zatykacom
rozkaze v pripadoch, kedy krajsky sud rozhodne o nevykonani eurdopskeho

zatykacieho rozkazu je nedostato¢na.

V posudzovanej veci krajsky sud v bode |. napadnutého uznesenia nespravne
pouzil ustanovenie § 17 ods. 4 pism. c/ vySSie citovaného zakona, ktoré upravuje
postup krajského sudu pri rozhodovani o vazbe vyziadanej osoby. Napriek tomu vSak
sud v tomto bode vyslovil, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz vydany na J. K. sa nevykona.
Niet sporu otom, ze krajsky sud vtomto bode pochybil, pretoze rozhodol
o nevykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu, dokonca bez navrhu krajského
prokuratora. Uvedené pochybenie vSak najvy$si sud nemohol napravit, nakofko,
ako uz bolo vy$Sie uvedené sucCasna pravna uprava neumozfiuje proti zamietavému
rozhodnutiu sudu podat riadny opravny prostriedok. Prokurator sa zrejme spravoval

nespravnym poucenim uvedenym v napadnutom uzneseni.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti Najvy3si sud Slovenskej republiky

staznost prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ako nepripustnu zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 24. juna 2008

JUDr.JurajKliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia:



