4 Cdo 266/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Sakalovej a sudcov JUDr. Lubora Seba a JUDr. Rudolfa Ciréa v pravnej veci
7alobcu F, byvajuceho v P, S, proti zalovanym 1/ J, byvajicemu v H, 2/ A, byvajucej v B,
P, obom zastapenym JUDr. J, advokatom v P, Sladkovicova €. 8, 3/ L Z, O, P 0o urcenie
neplatnosti pravneho tkonu a o urcenie vlastnictva, vedenej na Okresnom stide PreSov
pod sp.zn. 13 C 79/2002, o dovolani zalovanych 1/, 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v
PreSove z 2. marca 2006, sp.zn. 6 Co 24/2006, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove z 2. marca
2006 sp.zn. 6 Co 24/2006 zr usSuje avec vracia Krajskému sudu v PreSove na d’alSie
konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom z 23. novembra 2005, ¢.k. 13 C 79/02-233 Zzalobu
zamietol a zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanym 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne trovy
konania vo vySke 70 000 Sk a zalovanému 3/ vo vyske 56 830 Sk, do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia vo vyroku o trovach konania podali odvolanie
zalovani 1/, 2/, ziadali v tejto Casti rozsudok zmenit’ a zalobcu zaviazat’ zaplatit’ im ndhradu

trov konania spolu v celkovej sume 2 122 756 Sk.
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Krajsky sid v Presove (ako sud odvolaci) vyzvou zo 7. februdra 2006 vyzval
zalovanych 1/, 2/ na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie spolo¢ne a nerozdielne vo
vyske 123 162 Sk vlehote 10 dni od doru€enia vyzvy s poucenim, Ze ak nebude tento
poplatok v ur¢enej lehote zaplateny, siid konanie zastavi. Pisomnym podanim zo 16. februara
2006, oznacenym ako “odpoved™ na uvedenu vyzvu odvolacieho sudu, zalovani 1/, 2/ uviedli,
Ze tito vyzvu povazujui za nedévodnt s tym, ze odvolanie podali iba ¢o do vyroku o nahrade
trov konania a vyslovili nazor, ze takéto odvolanie nepodlicha spoplatneniu. Sucasne (z
dovodov opatrnosti) tymto podanim vSak poziadali aj o oslobodenie od stidneho poplatku.
Nasledne Krajsky sud v PreSove uznesenim z 2. marca 2006 sp.zn. 6 Co 24/2006 odvolacie
konanie o odvolani Zalovanych 1/, 2/ zastavil podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. Takto
rozhodol s poukazom na § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika s tym, ze trovy konania sa
povazuju za prisluSenstvo pohladavky. V konkrétnom pripade zalovani 1/, 2/ odvolanim
napadli rozsudok stdu prvého stupnia v Casti vyroku o trovach konania, teda ak s trovy
konania prislusenstvom pohl'adavky, stavaju sa samostatnym predmetom poplatkového ukonu
(§ 7 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb.). Zalovani 1/, 2/ z tohto samostatného predmetu

poplatkového tkonu na zéklade vyzvy krajského sudu vSak sudny poplatok nezaplatili.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali dovolanie (pévodne oznacené ako
odvolanie, vychadzajuc z nespravneho poucenia uvedeného v napadnutom rozhodnuti — pozn.
dovolacieho sudu) zalovani 1/, 2/, navrhli ho zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie
s poukazom na ustanovenie § 237 pism.f/ O.s.p. Zotrvali na svojom nazore prezentovanom uz
v ich “odpovedi* na vyzvu odvolacieho sudu na zaplatenie sudneho poplatku, ze vo vztahu k
podaniu odvolania ¢o do trov nie je potrebné zaplatit’ sidny poplatok, pretoze toto odvolanie
nie je spoplatinované. Okrem toho odvolaciemu sudu vytkli, Ze zotrval na Ziadosti o vyrubenie
sudneho poplatku a rozhodol o zastaveni odvolacieho konania bez toho, aby rozhodol o ich
ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku, ktora bola sucastou ich pisomného podania —

“odpovede* na vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie vcas podali castnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), prejednal dovolanie bez
nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), preskiumal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanych 1/, 2/

je pripustné a dovodné.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sadu (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujucemu
uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.) alebo ak
nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sidu prvého stupna o névrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlésenie za vykonatelné

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Zalovanymi 1/, 2/ je napadnuté uznesenie odvolacieho stdu o zastaveni konania;

ich dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., pretoze ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Pri
skimani, ¢i je dovolanie pripustné sa dovolaci sud zameral predovsetkym na okolnosti, ktoré

dovolatelia v dovolani namietali.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa castnikovi konania postupom sidu odiiala moznost' konat’ pred
stdom. Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu znemozhujuci
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny

poriadok.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom rozsudku z 30. jina 1993 sp.zn.
4 Cdo 70/93 uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod
¢. 50/1997 vyslovil, ze zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku podla § 10
zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov hoci pre tento postup nebol zdkonny
dovod je odnatie moznosti ucastnikovi konat’ pred sudom podla § 237 pism.f/ O.s.p. O takyto

pripad v prejednavanej veci ide.

Z ustanovenia § 1 ods. 1 zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 71/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov) sudne poplatky (d’alej len poplatky) sa vyberaji za jednotlivé tkony
alebo konania sudov ak sa vykonavaju na navrh a za ukony orgénov Statnej spravy sudov
a prokuratiry (d’alej len poplatkovy ukon) uvedené¢ v Sadzobniku sudnych poplatkov

a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len sadzobnik), ktory tvori prilohu tohto zdkona.

V odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto

podal dovolanie (§ 2 ods. 4 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

Z ustanovenia § 6 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
vyplyva, ze sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zékladu poplatku (d’alej
len percentnd sadzba) alebo pevnou sumou. Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie,
rozumie sa tym konanie v jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera
i vodvolacom konani. Poplatok za dovolanie sa vyberd vo vySke dvojnasobku poplatku

ustanoveného v sadzobniku.

V odvolacom konani je zakladom poplatku cena naroku uplatiiovaného v odvolani. To
plati i pre dovolanie (§ 7 ods. 9 zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

Z ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
vyplyva, Ze ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
odvolania alebo dovolania sud vyzve poplatnika, aby stidny poplatok zaplatil v lehote 10 dni
od doruCenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie

zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
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Pre nezaplatenie poplatku sud konanie nezastavi, ak ziada zaplatenie poplatku vo
vyske odporujucej tprave podla tohto zédkona (§ 10 ods. 2 pism.e/ zakona ¢. 71/1992 Zb.

v zneni neskorSich predpisov).

Z odvolania zalovanych 1/, 2/ zo 4. januara 2006 (¢.l. 238 spisu) vyplyva, ze tymto
opravnym prostriedkom napadaju len vyrok rozhodnutia sidu prvého stupnia v tej Casti,
v ktorej im sud priznal nahradu trov konania voéi zalobcovi vo vyske 70 000 Sk. Ziadali
v tejto Casti napadnuté prvostupniové rozhodnutie zmenit’ a priznat’ im nahradu trov konania
pred sidom prvého stupna (pri alternative maximalnej nahrady trov konania) spolu v celkove;j

sume 2 122 756 Sk.

Treba zdoraznit, Ze je opravnenim ucastnika konania zvazit, v akom rozsahu svoje
opravnenie na podanie opravného prostriedku vyuzije a tym zaroveil aj ur€uje hodnotu sporu
uplatiiovaného v odvolacom konani, ktora je rozhodujuca pre posudenie vzniku a splnenia si

svojej poplatkovej povinnosti.

Zalovani 1/, 2/ podali odvolanie len &o do vyroku o trovach konania. V tejto stvislosti
treba mat’ na zreteli (v zmysle ustavnej zasady vyjadrenej v ¢lanku 59 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého dane a poplatky mozno ukladat zdkonom alebo na
zaklade zakona; ktora sa premietla do § 1 zakona o sudnych poplatkoch), Ze Sadzobnik
sudnych poplatkov (bez ohl'adu na znenie bodu 4. Spolo¢nych poznamok k polozkdm 1, 2
Sadzobnika stdnych poplatkov v zneni novely zdkona o stdnych poplatkoch vykonanej
zékonom ¢. 457/2000 Z.z. s G¢innost'ou od 1. januara 2001) neustanovuje pre trovy konania
ziadnu sadzbu sudneho poplatku. Odvolacie konanie sa odvija od konania na prvom stupni.
V konani pred sidom prvého stupiia sa osobitne poplatok za nahradu trov konania

nevyrubuje.

Ak teda odvolaci sud neddévodne vyzval zalovanych 1/, 2/ na zaplatenie sidneho
poplatku za odvolanie a nasledne nespravne odvolacie konanie o odvolani Zzalovanych 1/, 2/
zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku (ked’ sidom prislusnym na zastavenie konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku je sud prvého stupiia) svojim postupom zat’azil konanie vadou

uvedenou v § 237 pism.f/ O.s.p. a odnal zalovanym 1/, 2/ moZnost’ konat’ pred siidom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a podla § 243b ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. decembra 2007
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



