Najvyssi sud 8S70/36/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera,
V pravnej veci zalobcu: P. L., Z.,t.¢ U, G, L., zast. JUDr. Ing. D. G., advokatom so sidlom
H., T., proti zalovanému: Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon viizby,
Gucmanova 19/670, Leopoldov, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 138953/1-5-2007 zo dna 12. jana 2007, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Trnave ¢. k. 14S/68/2007 — 151 zo dna 12. maja 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢&. k.

14S/68/2007 — 151 zo dna 12. maja 2011, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného oznac¢eného v zahlavi, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie Zalobcu a bolo potvrdené rozhodnutie pedagéga OVT Ustavu na vykon trestu
odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov ¢. 138953/1-3-2007 zo diia 11. maja

2007, ktorym mu bol ulozeny disciplindrny trest zdkaz sledovat’ televiziu okrem hlavnych
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spravodajskych a vybranych vzdeldvacich programov na dobu jeden mesiac za disciplinarne
previnenie podla § 52 ods. 2 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte

rozsudku len ,,Zakon*) za porusSenie § 40 pism. d/ Zakona.

V odévodneni rozsudku krajsky sud citujuc relevantné zakonné ustanovenia
Kk namietanému poruseniu ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod,
ked’ze zalobca nebol vo veci riadne vypocuty, uviedol, ze konanie spravnych organov bolo
vedené postupom podla § 57 — 61 Zakona predstavujuceho Specialnu upravu konania vo
vztahu k Spravnemu poriadku. Spravne organy vychadzali z obsahu pripojeného spisu, kde sa
nachadza zapisnica o Gstnom pojednavani zo diia 11. maja 2007, v ktorej sa Zalobca vyjadril
k skutku kladenému mu za vinu. V zapisnici je uvedené aj to, ze vo veci zalobca nepodal
ziadne navrhy a zapisnicu odmietol podpisat’, pricom z uvedeného vyplyva, ze mu bola dana

moznost’ sa vyjadrit’ ku skuto€nostiam kladenym mu za vinu a navrhovat’ dokazy.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze Zalobcovi nemozno priznat pravo na bezvyhradné
reSpektovanie jeho prava na stikromie vzhladom na § 4 ods. 1 Zakona, ktorého znenie je
dosledkom vyuzitia moznosti ustanovenej v ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru, ktory sam déava Statu
moznost’ v stanovenych pripadoch obmedzit pravo svojho obcana na stikromie. Bol teda
legalny postup osdb vykonavajucich dohlad nad odsidenymi vo vykone trestu odiatia
slobody, pozostavajuci z prehliadky cely ako obydlia zalobcu, aj ked’” za inych podmienok by
obdobny zasah do stikromia osoby mohol byt povazovany za nezakonny. Sposob, akym zistil
spravny organ disciplinarne previnenie Zalobcu, bol Standardny, porusenie bolo zistené
vV ramci dozoru nad odsidenymi vo vykone trestu odnatia slobody. Pocas prehliadky cely
dozorca zistil, ze odsudeny mé na cele nepovoleny predmet, o tejto skutoc¢nosti spisal
zéapisnicu, ktord sved¢i o disciplindrnom previneni zalobcu, pri¢om tento dokaz bol ziskany
vsulade so zakonom. Nebol preukazany ziaden konkrétny a relevantny doévod na

spochybiiovanie objektivity prislusnikov ZVIJS.

Krajsky sud uviedol, ze nebolo podstatné, ¢i predmet najdeny v cele zalobcu bol jeho
vlastnictvom. Nebolo potrebné preukazovat’ vlastnictvo k nijdenej zakazanej veci, bolo
postacujlice zistenie a preukdzanie, ze odsudeny zakazany predmet prechovaval. Z obsahu

spisu bolo krajskému sudu zrejmé, Ze k prehliadke ciel dochadza denne, pricom v diioch
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5. mdja 2007 az 7. maja 2007 nebol na cele najdeny ziaden nepovoleny predmet, najdeny bol

az 8. maja 2007, kedy bol v cele umiestneny Zalobca.

O nédhrade trov rozhodol krajsky sud vzmysle § 250k ods. 1 O. s. p., tak ze

neuspesnému Zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
v podstate namietal nedostato¢ne zisteny skutkovy stav. Uviedol, Ze nejestvuje dokaz, zZe
zapisnica o disciplindrnom previneni sa k nemu dostala. Za riadne zistenie skuto€ného stavu
veci nemozno povazovat iba tvrdenie zastupcu Statu alebo dokument, ktory si tento sdm
vystavil. Krajsky sid neuviedol ziaden dokaz, ktory by svedcil tomu, ze Zalobca predmetny
elektricky kabel prechovaval, nebola zistend ziadna stopa, ktora by dokazovala, ze tito vec ¢o
len drzal v ruke. Vzhl'adom na praktizované bezpecnostné opatrenia nie je mozné, aby sa tato

vec k zalobcovi dostala, a preto ju nemohol vlastnit’ a ani prechovavat'.

Rovnako Zalobca spochybnil pravdivost’ dokladu o evidencii ciel, ked’ uviedol, Ze
technické prehliadky, pri ktorych sa kontroluje technické vybavenie ciel, sa vykonavaju
v pondelky, stredy a piatky a prehliadky na kontrolu zakazanych a nepovolenych veci sa
vykonavaju len dvakrat rocne. Z uvedeného je mozné vyvodit, ze predmet, ktory bol najdeny
Vv cele Zalobcu, sa tam mohol nachadzat’ aj niekol’ko mesiacov predtym, ako tam bol
umiestneny Zalobca. Zalobca d’alej namietal aj okolnosti vykonania samotnej prehliadky cely,

0. 1. den jej vykonania, osoby, ktoré tuto vykonali a dévody jej vykonania.

Zalobca namietal, Ze na prejednavany disciplinarny delikt je rovnako aplikovatelna
judikatara Eurdpskeho sudu pre I'udské prava ohladne ¢l. 6 Dohovoru, ked’ze v désledku
disciplindrneho potrestania stratil moznost predCasného prepustenia (skratenia trestu),

rovnako ako vo veci Campbell a Fell ¢. Spojené kralovstvo.

Zalobca d’alej uviedol, Ze krajsky stid mu svojim postupom odiial moznost’ konat, ked’
ho nepredviedol na pojedndvanie a pojedndvanie uskutocnil iba v pritomnosti jeho advokata.
Zalobca nemohol vediet, Ze na pojednavanie krajsky sid nezabezpedi jeho predvedenie,
a teda ak krajsky std uviedol, ze Zalobca neuviedol Ziadne dokazy, bolo tomu tak preto, Ze
tuto moznost’ mu sud odnal svojim konanim. Advokétov, ktori mu boli prideleni zalobca

nevedel pouzit’, lebo si neplnili svoje ulohy a sami sa vzdavali povinnosti zastupovat’ Zalobcu.
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Sud niekol'kokrat zmenil ustanoveného advokata a zalobca nemohol vediet, ¢i posledny
ustanoveny advokat tieZ nebude vymeneny. Zalobca opakovane Ziadal o mozZnost’ nahliadania
do spisu arovnako aj o tGcast’ na pojednavani, ktoré podania vSak boli ignorované. To, Ze
zalobca bol zastupeny advokatom je irelevantné, nakolko aj advokat na jeho ucasti trval.
Zalobca sa prava na dast’ na pojednavani nevzdal, aviak krajsky sid mu ani neoznamil, Ze

nejaké pojednéavanie bude.

Odvolanie doplnil pravny zastupca zalobcu pisomnym podanim zo dnia 22. jina 2011,
vV ktorom navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie

konanie.

Uviedol, ze zo spisového materidlu nevyplyva ziadna skutocnost’ preukazujuca, ze by
zalobca bol pouceny o moznostiach navrhovat’ v konani dokazy. Spravny orgén nepoucil
zalobcu o jeho pravach a povinnostiach ako ucastnika spravneho konania a tak tento nemal
vedomost’ o svojom prave navrhovat’ dokazy. Krajsky sud teda nespravne dospel k zaveru, Ze

zalobca bol pouceny o jeho pravach a povinnostiach.

Dalej namietal, 7e krajsky sid sa nevysporiadal snamietkou, ktord sa tykala
nevylicenia pracovnika spravneho orgdnu vzmysle § 9 ods. 1 Spravneho poriadku.
PrisluSnici ZVIJS, ktori vykonavali kontrolu cely Zalobcu 8. mdja 2007 mali preukazatelny
osobny zaujem na potrestani zalobcu, ked’ze tento sa niekol’kokrat na nich stazoval a predtym

podal na nich aj trestné oznamenia.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dia 13. jula 2011 vyjadril Zalovany

tak, ze napadnuty rozsudok navrhol ako vecne spravny potvrdit’.

Uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu o nepravosti jeho podpisov st nepravdivé a zavadzajuce.
Spdsob, akym spravny orgéan zistil disciplindrne previnenie zalobcu bol Standardny, osobné
zistenie prislusnikov ZVJS, Ze zalobca mal na izbe nepovoleny predmet, o ktorom bol spisany
zaznam, ktory je sucastou spisu zo spravneho konania o disciplindrnom previneni, je
dokazom svedciacim o disciplinarnom previneni zalobcu. Tento dokaz bol pouzity v sulade zo
Zakonom anebol preukdzany ziaden konkrétny arelevantny dovod na spochybniovanie

objektivity tvrdenia prislusnikov ZVIJS.
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Néamietku o nemoznosti podmiene¢ného prepustenia v pripade disciplinarneho
potrestania povazoval zalovany za zavadzajucu, nakol’ko samotné disciplindrne potrestanie
nie je automaticky prekazkou na rozhodovanie 0 podmiene¢nom prepusteni. Zalobca spiiial
zakonnu lehotu na podmienecné prepustenie po uplynuti 2/3 trestu az 9. februdra 2012. Pocas
uvedeného obdobia mohol svojim spravanim pocas vykonu trestu, pozitivhymi vysledkami
dosahovanymi pri plneni programu zaobchadzania, plnenim pracovnych povinnosti alebo
vykonanim prikladného ¢inu ziskat’ niektort z disciplindrnych odmien. Disciplinarny trest by
sa mu automaticky zahladil, ak by si zalobca po dobu od dvoch rokov po vykonani

disciplinarneho trestu riadne plnil dvoje povinnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel

k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p.
S tym, ze deil vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 28. augusta 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 40 pism. d/ Zakona, vyrabat’ a prechovavat’ predmety, ktorymi by sa mohla
ohrozit’ bezpecnost’ 0sob a majetku, ktoré by mohli byt zneuzité na ttek alebo ktorymi by sa

mohol narusit’ Gstavny poriadok alebo poskodit’ zdravie.

Podla § 52 ods. 1 Zakona, odsudeny je disciplinarne zodpovedny za disciplindrne
previnenie a za konanie, ktoré ma znaky priestupku podla osobitnych predpisov (d’alej len

»priestupok®).


http://www.nsud.sk/
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Podla § 52 ods. 2 Zakona, disciplinarnym previnenim je zavinené nesplnenie alebo
porusenie povinnosti alebo zdkazu podla tohto zakona, predpisov na jeho vykonanie alebo

ustavného poriadku odstidenym.

Podl'a § 52 ods. 3 pism. d/ Zékona, za disciplinarne previnenie mozno odstdenému
ulozit’” zakaz sledovat televiziu okrem hlavnych spravodajskych a vybranych vzdelavacich

programov az na dobu troch mesiacov.

Podl'a § 30 ods. 1 O. s. p. /v zneni G¢innom do 31.12.2011 v zmysle § 372t O. s. p./,
ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od stidnych poplatkov,
ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho Ziadost' za zdstupcu Centrum
pravnej pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu podla osobitného predpisu, ak je to

potrebné na ochranu jeho zaujmov. O tejto moznosti sud ucastnika pouci.

Podl'a § 31 ods. 1 O. s. p., ustanoveny zastupca ma rovnaké postavenie ako zastupca

na zaklade plnomocenstva pre celé konanie, pokial nebol ustanoveny len pre urcité tikony.

Podl'a § 31 ods. 2 O. s. p. /v zneni u¢innom do 31.12.2011/, ak bol za zastupcu
ustanoveny advokat, ma rovnaké postavenie ako advokat, ktorému ucastnik udelil

plnomocenstvo.

Podla § 49 ods. 1, ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie
b
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak ucastnik osobne v konani nie¢o

vykonat, doru€uje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu.

Najvyssi sud po preskiimani spisového materialu dospel k zaveru, ze krajsky sud vec
spravne pravne posudil a na zisteny skuto¢ny stav aplikoval spravny pravny predpis, a preto
napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit’ ako vecne spravny. Najvyssi sud sa
Vv celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym krajskym sidom v napadnutom
rozsudku a v sulade s § 219 ods. 2 nan poukazuje. Na zdoraznenie jeho Spravnosti povazuje

najvyssi std za potrebné este uviest’ tieto dovody:

Pokial' zalobca namietal porusenie prava na spravodlivé sudne konanie, postupom

krajského sudu, ked ho nepredviedol resp. nezabezpecil jeho predvedenie na pojednavanie,
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najvyssi sud poukazuje na vlastné odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu /¢l. 7/,
Z ktorého su zrejmé dovody pre tento postup konajuceho sudu, ktory pri prejednavani veci
V spravnom sudnictve je suidom pravnym nie skutkovym, teda dokazovanie vykondva len ak

je to potrebné pre preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, vSetky pisomnosti,
vratane predvolania na pojedndvanie, sid dorucuje len tomuto zastupcovi. Nie je vSak
vyltigené, aby sa predvolanie na pojednavanie doruéilo aj priamo téastnikovi. Ci predvolanie
na pojednavanie bude dorucené okrem zastupcu aj ucastnikovi zavisi od zvazenia sudu, ktory
tak urobi vtedy, ak povazuje osobnt ucast’ ucastnika na pojednavani za potrebnu, napriklad ak
mieni Ucastnika na pojedndvani vypocut. Ak nemé ucastnik na pojednavani osobne nieco
vykonat’, sta¢i, aby na pojedndvanie bol predvolany len jeho zastupca. Zastupca je totiz

opravneny na vsetky ukony, ktoré moze v konani urobit’ Gcastnik.

V uvedenej veci z obsahu zapisnice o pojednavani zo dna 12. maja 2011 /¢. |. 130/
vyplyva, Ze Zalobca ustanovenému advokéatovi nepredlozil Ziadne dokazy, ktorymi by
podporil svoje tvrdenia, nakol’ko Zalobca vyjadril pochybnost, ze ustanoveny advokat by
zverené dokazy predlozil na sidnom pojednavani a trval na tom, Ze ich chce predlozit’ sam.
V uvedeného vyplyva, ze sdm zalobca svojim konanim spdsobil, ze sudu nebol predlozeny
ziaden relevantny dokaz, ktory by preukazoval jeho tvrdenia aktory by bolo potrebné
vykonat’" na nariadenom pojednavani, ato ani cestou ustanovené¢ho advokata ani inym

spdsobom.

K namietke ohl'adne nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu najvyssi sid uvadza, ze
zo svedeckych vypovedi zachytenych v administrativnom spise, rovnako aj z kopie Knihy
technickych prehliadok ciel je zrejmé, ze nedovolany predmet bol najdeny na cele 327,
pricom z vypisu z modulu evidencie ciel je nepochybné, Ze na tejto cele bol v Case od
20. aprila 2007 do 10. jula 2007 umiesteny zalobca. Namietky vznesené v odvolani v tejto

suvislosti preto najvyssi sud vyhodnotil ako uc¢elovli obranu zalobcu.

Rovnako ako neopodstatnenti vyhodnotil najvyssi sid namietku tykajiicu sa porusenia
procesnych prav Zalobcu v priebehu disciplindirneho konania. Zo zépisnice o ustnom

pojednavani zo dna 11. maja 2007 je zrejmé, Ze zalobca mal moznost’ sa k veci vyjadrit
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v zmysle § 58 ods. 1 Zakona, k veci Ziadne navrhy nepodal a zépisnicu odmietol podpisat’,

ako na to poukazal aj krajsky sud.

Pokial’ zalobca vytykal krajskému sudu, Ze sa nezaoberal namietkou, ktora sa tykala
nevylucenia pracovnika spravneho orgéanu, najvyssi sud uvadza, Ze v sprdvnom sudnictve sa
uplatiuje koncentracia konania v zmysle § 250h ods. 1 O. s. p., zalobca tuto v lehote v zmysle
§ 250b ods. 1 nevzniesol, v podanej zalobe sice namietal ich neobjektivitu, zaujatost’, avSak
v tomto smere nepredlozil ziaden dokaz, ¢o konStatoval nakoniec aj krajsky std v dovodoch
napadnutého rozsudku /s. 7/. Len nad ramec nutného odévodnenia najvyssi sid uvadza, ze ani
k podanému odvolaniu neboli pripojené ziadne dokazy /napriklad tvrdené trestné oznamenia
pripadne spdsoby ich vybavenia zo strany prislusnych organov/, ktoré by spochybiovali

objektivitu prislusnikov ZVIJS.

Na zaklade uvedenych doévodov, v podrobnostiach poukazujuc na odovodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu, odvolaci sud v stlade s § 250ja ods. 3 posledna veta
O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O. s. p. napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne

spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 veta prva O. s .p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd O.S. p as § 224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze Zalobcovi ich
nahradu nepriznal, pretoZe nebol v konani uspesny, a zalovanému Vv takomto konani ndhrada

trov konania neprinalezi.

V zmysle ustanovenia § 149 ods. 2 O. s. p. sidom ustanoveny advokat sa v stivislosti s
nahradou trov konania moze v stlade s § 15 ods. 2 zédkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokécii a o zmene a doplneni zadkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zédkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni

neskorSich predpisov obratit’ na Centrum pravnej pomoci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch o sidoch a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



9 8S70/36/2011

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. augusta 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



