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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne ADOS spol. s r.0., so sidlom pri Suchom mlyne
10, 811 04 Bratislava, ICO: 17 314 526, zastipenej LEGAL & CORP s. 1. 0., so sidlom Gajova 11, 811

09 Bratislava, ICO: 47 237 325, proti zalovanej ALK Slovakia s. r. 0., so sidlom TomaSikova 64, 831 04
Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto, 1CO: 47 893 761, zastipenej PETERKA & PARTNERS
advokatni kancelaf s.r.o., so sidlom Karlovo namésti 671/24, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, Ceska
republika, ICO: 261 69 720, konajucej prostrednictvom svojej organizaénej zlozky PETERKA &
PARTNERS advokatska kancelaria s.r.o., organiza¢na zlozka, so sidlom Namestiec Mateja Korvina 1,
811 07 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 35 884 703, o zaplatenie 2.539,50 eur s
prislusenstvom, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/218/2018-
376 z 24. oktobra 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovana m 4 proti Zalobkyni n 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k. 1Cob/218/2018-376 z 24. oktobra
2019 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava III (dalej aj ,,sadu prvej inStancie) ¢. k.
26Cb/458/2016-302 z 25. aprila 2018, zamietajici zalobu, a Zalovanej priznal proti zalobkyni narok na
néhradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%.

2 Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze predmetom konania je narok zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 30,- eur a narok na nahradu skody vo vyske 2.509,50 eur,
naroky ktoré si zalobkyna uplatnila z dovodu, Ze Zalovana mala v ¢ase od 01.01.2016 do 22.03.2016 (po
skonceni nagjomného vzt'ahu) adresu nehnutelnosti, v ktorej bol predmet najmu, zapisanu ako svoje sidlo
v obchodnom registri.

3 Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou zalobkyne ako odvolatelky, Zze v zmysle dohody o
skon¢eni najjmu nebola zalovand od 31.12.2015 opravnend mat’ sidlo u prenajimatela (Zalobkyne),



pretoze od 31.12.2015 (skoncenie nagjomného vzt'ahu) zanikli vSetky prava a povinnosti zmluvnych
stran, vyplyvajice zo zmluvy o njme. Podielovi spoluvlastnici dotknutej nehnutelnosti udelili diia
20.04.2014 zalovanej podla § 2 ods. 3 Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,Obch. zak.*) suhlas so zapisom
nehnutelnosti ako sidla spolo¢nosti zalovanej. Z vykonaného dokazovania nemozno vyvodit zaver
prezentovany zalobkyiiou, Ze suhlas bol nevyhnutne spity so zmluvou o najme. Je nepochybné, Zze v
zmysle platnej pravnej upravy postacuje pre zapis adresy ako sidla spolo¢nosti pravnickej osoby
samotny suhlas vlastnika nehnutelnosti (bez si¢asného uzavretia najomnej zmluvy). Len zo skuto¢nosti,
ze v danom pripade bola uzavretd aj nijjomnd zmluva a sti€asne bol udeleny samostatny sthlas so
zriadenim sidla, nemozno konstatovat, ze suhlas bol (existen¢ne) viazany na dobu trvania najomnej
zmhuvy. Zanikom zmluvy o najme teda nezanikol pravny titul Zalovanej na uzivanie adresy nehnutelnosti
ako sidla Zalovane;.

4 Nad rédmec uvedeného odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konStatoval, Ze zalobkyna
nepreukazala, v ¢om spocivalo obohatenie zalovanej, aké sluzby zalobkyna poskytla a aké naklady jej
vznikli. Zalovana diia 04.12.2015 protokolarne odovzdala Zalobkyni dotknuty nebytovy priestor, a teda
od tohto dna ho fakticky neuzivala. Zapisanie konkrétnej adresy ako sidla spolo¢nosti mozno v
posudzovanom pripade povazovat’ za administrativnu kategoriu.

5 V suvislosti s narokom na nahradu $kody v podobe u§lého zisku vo vyske 2.509,50 eur odvolaci stid v
nazorovej zhode so sudom prvej inStancie konstatoval, ze v danom pripade neboli splnené zdkonné
predpoklady pre vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu v zmysle § 373 Obch. zdk. Argumenty
zalobkyne uvadzané v podanom odvolani nevyvratili a ani nespochybnili pravne zavery sudu prvej
in§tancie ohladom (ne)existencie predpokladov pre vznik $kody, pricom odvolaci sid uvedené zavery
sudu prvej inStancie, ako aj ich odovodnenie povazoval za spravne, a preto na ne odkazal.

6 Ked'ze rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci sud povazoval za vecne spravne, podla ustanovenia §
387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ho potvrdil. O néhrade trov odvolacicho
konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%, kedze v odvolacom
konani bola plne tspesna.

7 Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie podla § 421 ods.
1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP tvrdiac, ze rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
resp. ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

8 NajdolezitejSou pravnou otazkou, ktord je predmetom sporu, je nepochybne otdzka zaniku préava
7alovanej pouzivat’ adresu predmetu najmu ako sidla spolo&nosti Zalovane;j. Zalovana ako najomca nebola
opravnena mat od 31.12.2015 sidlo u prenajimatela (zalobkyne). Akykolvek iny zaver je v priamom
rozpore s listinnymi dokazmi predlozenymi v predmetnom spore. VyuZivanie adresy predmetu najmu
ako sidla spolo¢nosti zalovanej bez pravneho dovodu zaklada vznik bezddévodného obohatenia podla
Obcianskeho zédkonnika. Dohodou o ukoneni zmluvy o ndjme nebytovych priestorov s u¢innostou ku
ditu 31.12.2015 zaniklo préavo zalovanej uzivat' predmet najmu, ako aj pravo pouzivat' adresu predmetu
nagjmu ako sidlo spolo¢nosti. V obdobi od 01.01.2016 do 22.03.2016 teda Zalovand neopravnene
vyuzivala adresu predmetu najmu ako sidlo spolo¢nosti, ¢im sa bezdovodne obohatila na ukor
zalobkyne. Z konania Zalovanej vyplyva, ze si nepoinala v zmysle ustanovenia § 415 Obcianskeho
zakonnika (kazdy je povinny poc¢inat’ si tak, aby nedochéadzalo ku §koddm na zdravi, majetku, na prirode
a zivotnom prostredi), nakol’ko nesplnila svoju zmluvnu povinnost’ a nezmenila sidlo svojej spolo¢nosti k
dohodnutému datumu, ale az o tri mesiace neskor, ¢im sa dopustila nielen bezdovodného obohatenia, ale
zalobkyni tym spdsobila aj Skodu, ked’Ze tretia strana po zisteni, Ze na adrese predmetu najmu ma
zapisané sidlo Zalovana, platne odstupila od najomnej zmluvy, ¢im bola Zalobkyna ukratena o majetkovy
prospech vo vyske 2.509,50 eur. Teda z dévodu poruSenia povinnosti zalovanej doslo k vzniku $kody
(usly zisk), a to najmenej vo vyske alikvotného nidjomného za mesiac januar (358,50 eur) a ndjomného
za mesiace februar, marec a april (3 x 717,- eur), t. j. spolu 2.509,50 eur. Nesplnenim povinnosti
zalovanej doslo k poruSeniu zasady poctivého obchodného styku a k rozporu s dobrymi mravmi.

9 Na zéaklade vys$ie uvedeného dovolatel’ka navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj
»dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) rozsudok odvolacicho stidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze zalovand je povinna zaplatit' Zalobkyni istinu vo vySke 2.539,50 eur s prisluSenstvom a
nahradit’ Zalobkyni trovy konania dovolacieho, odvolacieho, ako aj konania na sude prvej inStancie,



alternativne, aby NS SR rozsudok odvolacieho sidu v spojeni s rozsudkom studu prvej inStancie zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

10 K dovolaniu Zalobkyne sa vyjadrila zalovand, ktora navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zamietol alebo
odmietol a priznal jej nahradu trov dovolacieho konania.

11 Uviedla, Ze dovolatelka v dovolani nepoukazala na pravne posudenie veci, ktoré povazuje za
nespravne a neuviedla, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. V dovolani taktiez
nepoukazala na relevantnu judikaturu dovolacieho stidu vo vztahu k meritu sporu, od ktorej sa mal
odvolaci sud odklonit’ pri svojom rozhodovani. Tvrdenia dovolatelky su len vo v§eobecnej rovine, t. j.
bez toho, aby riadne vymedzila dovolaci dovod zdkonom predpisanym spdsobom.

12 Zaroven upriamila pozornost’ na to, ze predmetom odvolacicho prieskumu je vyrok rozsudku
odvolaciecho sudu o penaznom plneni, ktory neprevysuje 10-nasobok minimalnej mzdy.

13 Zalovana d’alej poukézala na to, ze pravnym zakladom na uZivanie predmetného nijmu bol sthlas z
20. augusta 2014, a nie suhlas zo 14. maja 2014, ako to uvadza zalobkyna v dovolani. Sthlas z 20.
augusta 2014, ktory bol predlozeny k navrhu na zapis Zalovanej do obchodného registra, bol riadne
udeleny a mal vSetky nalezitosti, ktorymi bolo mozné spolocnost’ Zalovanej identifikovat. Spolo¢nost’
zalovanej bola ku diiu udelenia sthlasu riadne zalozena a mohla vykonavat’ prava stvisiace s jej vznikom.
Kedze preukazanie titulu na uzivanie adresy ako sidla je povinnou prilohou k navrhu na zapis spolo¢nosti
do obchodného registra, je nevyhnutné takyto suhlas udelit’ eSte pred podanim ndvrhu na zapis do
obchodného registra. Zalovand odmieta akékolvek nové tvrdenia Zalobkyne o neadresnosti,
nezrozumitel'nosti a z toho vyplyvajicej neplatnosti stihlasu. Zo zmluvy, zo sthlasu a ani zo vzajomnych
rokovani stran nevyplyva zaver tvrdeny dovolatelkou, Ze suhlas bol nevyhnutne spéity so zmluvou,
ked’ze Ziadne z ustanoveni zmluvy nestanovuje, Ze by mala zmluva prednost’ pred samotnym suhlasom,
alebo ze by ho nahradzovala alebo konzumovala, resp. ze by zanikom zmluvy zanikol aj suhlas. Pravo
zalovanej uzivat predmet najmu na ucely umiestnenia svojho sidla podla ¢l II ods. 2.1 zmluvy
nepredstavovalo samostatny ucel uzivania nebytového priestoru. Zmluva upravovala iba cenu za najom
nehnutelnosti, a nie za uZivanie sidla. Zalovana sa nikdy nezaviazala zmenit' adresu sidla v obchodnom
registri do 31. decembra 2015, resp. do iného konkrétneho ditumu. Stotoznila sa so zaverom
odvolacieho sudu, Ze zanikom zmluvy nezanikol pravny titul na uzivanie adresy nehnutelnosti ako sidla
7alovanej. Zalovand sa Ziadnym spdsobom neobohatila na ukor alobkyne tym, Ze mala adresu
nehnutelnosti zapisana ako sidlo v obchodnom, resp. inom registri. Zalovana od 5. decembra 2015 v
plnej miere vyuzivala svoj novy prenajaty nebytovy priestor na Tomasikovej ulici 64 v Bratislave a
nemala Ziadne ekonomické vyuzitie alebo iné vyuzitie pre ,sluzbu“ poskytovanii zZalobkynou. Sudy
oboch inStancii spravne konstatovali, Ze zalobkyfia nepreukazala, v ¢om spoc¢iva obohatenie zalovanej a
zapisanie adresy ako sidla mozno v posudzovanom pripade povazovat’ len za administrativnu kategoriu.
Sudy oboch instancii rovnako zhodne konstatovali, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre vznik
zodpovednosti Zalovanej za §kodu v zmysle § 373 Obch. zék.

14 Vyjadrenie Zalovanej bolo zaslané dovolatel’ke prostrednictvom jej pravneho zéastupcu, pri€om sud
prvej inStancie nadbyto¢ne urcil dovolatelke lehotu na podanie vyjadrenia. Vyjadrenie dovolatelky k
vyjadreniu zalovanej (tzv. dovolacia replika) sa nachadza na ¢. 1. 507 nasl. spisu. Skuto¢nost’, ze
predmetna dovolacia replika nebola dorucena protistrane na vedomie, nepredstavuje (podla nazoru
dovolacicho stidu) nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ked’Zze Civilny sporovy poriadok
sudu taka doruc¢ovaciu povinnost’ neuklada (vid’ § 436 CSP).

15 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v dovolacom konani v
zmysle § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) sktimal
najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

16 Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. VynimocCnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

17 Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak
to zékon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza,
ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, alebo ak jeho pripustnost’
vyslovne vyluCuje, takéto rozhodnutie nemozno tspeSne napadnit dovolanim. Pripady, v ktorych je



dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Otazka postdenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu. V posudzovanom pripade
dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP, podla
ktorych je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
(pism. a/) alebo je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

18 Podl'a ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada.

19 Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci dent podania
zaloby na sude prvej inStancie (ods. 2 vyS$sie citovaného ustanovenia).

20 V posudzovanom pripade vySka minimalnej mzdy v deni podania zaloby na sude prvej inStancie (k
20.12.2016) bola 405,- eur mesacne (nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 279/2015 Z. z.), priCom
10-nasobok tejto sumy predstavuje 4.050,- eur. Napadnuty vyrok odvolacicho stidu o pefiaznom plneni
2.539,50 eur (bez prisluSenstva) neprevySuje 10-ndsobok minimalnej mzdy, z €oho vyplyva, Ze
pripustnost’ dovolania nie je mozné vyvodzovat’ z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Ked’ze pripustnost’
dovolania zalovanej je vylicena ex lege v zmysle ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci sud
odmietol dovolanie Zalobkyne ako procesne nepripustné v zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP v
spojeni s § 422 ods. 1 pism. a/ CSP.

21 Dovolatel’ka v dovolacej replike zdroven uvadzala, Ze v tomto pripade ide o spor s ochranou slabse;j
stany. Dovolatelka ma zrejme na mysli to, Ze by sa malo jednat’ o spotrebitel'sky spor, ktory Civilny
sporovy poriadok v ustanoveni § 290 definuje ako spor medzi dodavatelom a spotrebitelom, vyplyvajici
7o spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou. Dovolatelka seba pritom zrejme
povaZuje za spotrebitel’a, argumentujic tym, ze hoci je pravnickou osobou a podnikatelom, v predmete
¢innosti nema prendjom nehnutelnosti. Uzavretie najomnej zmluvy so Zalovanou interpretuje ako
»poskytnutie nebytovych priestorov v dobrej viere a s tmyslom pomoéct zalovanej k rozvinutiu
podnikatel'skej ¢innosti novozaloZenej spolo¢nosti na uzemi Slovenskej republiky*.

22 Podl'a nazoru dovolacicho stidu, z obsahu spisu vobec nevyplyva, Ze by malo ist o spotrebitel'sky
spor, v ktorom by zalobkyfha mala byt spotrebitefom a Zalovana dodavatelom. Pokial' dovolatelka
argumentuje rozsudkom NS SR sp. zn. 4520/9/2011 z 21. aprila 2011, tento vychadzal z upravy zakona
¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a, ktory za spotrebitela povazoval aj pravnicku osobu, ak sphila
zakonom stanovené podmienky (nakupovala vyrobky alebo pouzivala sluzby pre svoju vlastnil potrebu).
Predmetny zakon bol zruseny zakonom ¢. 250/2007 Z. z. (s téinnostou od 01.07.2007) o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov. Aj tento zakon az do novely uskuto¢nenej zdkonom ¢. 102/2014 Z. z. (t. j. do 30.
aprila 2014) umoziioval pravnickym osobam za urcitych podmienok zastdvat’ poziciu spotrebitelov
(podla § 2 pism. a/ sa na ucely zakona za spotrebitela povazovala fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej
domacnosti). Ide o pritom o upravu lex specialis k Gprave Ob¢ianskeho zakonnika, ktory od u¢innosti
novely uskuto¢nenej zdkonom €. 379/2008 Z. z. (t. j. od 01.11.2008) definuje spotrebitela vylu¢ne ako
fyzicka osobu (§ 52 ods. 4). Ked'ze zalobkyna svoje naroky vyvodzuje zo zmluvy o najme nebytovych
priestorov, ktort uzavrela so zalovanou dina 20. augusta 2014, je podla nazoru dovolacicho sudu zrejmé,
7e sa na fu nemodze vztahovat’ uz zruSena Uprava zakona ¢. 634/1992 Zb., resp. zakona ¢. 250/2007 Z.
z v zneni t¢innom do 30. aprila 2014. Predmetny spor tak nie je mozné podradit’ pod spotrebitel'sky
spor, v pripade ktorého by sa aplikoval podla § 422 ods. 1 pism. b/ CSP znizeny majetkovy cenzus.

23 Rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24 Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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