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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obzalovaného W. X. H. U.. pre obzvlait zavazny
zlo¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zakona spolupachatel'stvom podla § 20
Trestného zdkona, na verejnom zasadnuti konanom 17. decembra 2020 v Bratislave prejednal odvolanie
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a poskodeného
Radu Premonstratov - Opatstvo Jasov proti rozsudku Specializovaného trestného stdu z 20. juna 2019,
sp. zn. PK-2T/4/2019, a takto

rozhodol:

I. Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky sa zamieta.

II. Podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie poskodeného Radu premonstratov - Opétstvo
Jasov sa zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud (dalej len ,,$pecializovany sud*) rozsudkom z 20. juna 2019, sp. zn. PK-
2T/4/2019, podla § 285 pism. b) Trestného poriadku (d’alej len ,,Tr. por.”) oslobodil spod obzaloby
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
»prokurator®) z 28. jila 2015, sp. zn. VII/2 Gv 200/10/1000-139 (zv. 10, ¢. L 323), obzalovanych W.
X. a O. A. pre skutky, ktoré boli v bodoch A/ 1), 2) a 3) obzaloby pravne kvalifikované ako obzvlast
zavazny zloéin sprenevery spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona (dalej len ,,Tr. zak.©), §
213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zdk. a v bodoch B/ 7), 24.4), 4), 5), 18.9), 25.5), 8), 9) a 19.10)
obzaloby ako obzvlast' zavazny zlo¢in sprenevery spolupdchatelstvom podla § 20 Tr. zak., § 213 ods.
1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., ktorych sa mali dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny W. X. - opat, v pozicii Statutarneho zastupcu a obvineny O. A. - provizor, v pozicii
splnomocnenca S$tatutdrneho zastupcu verejnej pravnickej osoby v Cirkvi, Radu premonStratov -
Opatstvo Jasov, so sidlom Jasov 166, ICO: 00587125, povinni riadit’ sa Kédexom ké&nonického prava
Rimskokatolickej cirkvi (d’alej len ,,CIC 1983“) vydaného Apostolskou stolicou v Rime, Konstitiiciami



Radu premonstratskych reholnych kanonikov a inymi predpismi Generalnej kapituly, ako aj StatGitom
Opatstva z 15. januara 1996, plit’ svoje tlohy so starostlivostou dobrého hospodara, dozerat, aby
majetky zverené do ich starostlivosti nijakym spdsobom nestratili a neutrpeli Skodu, zachovavat
predpisy tak kanonického, ako aj obCianskeho prava, v rozpore s Kanonmi CIC 1983 a c¢lankami
Konstitacie si nevyziadali odporucanie svojej rady, Rady opata (d’alej len ,,Rada*) a v dvoch pripadoch
uvedenych pod bodmi 2) a 3) si nevyziadali stihlas Rady v konkrétnom pripade scudzenia, okrem
opravnen¢ho dévodu scudzovania, nepredlozili Rade d’alSie prd&vom predpisané materidly, a to znalecké
ohodnotenie majetku uréeného na scudzenie, zoznam uz scudzeného majetku a zoznam celého majetku
Opatstva, jeho hodnotu a aktudlny ekonomicky stav, v rozpore s Kanonmi CIC 1983 v dvoch pripadoch
uvedenymi pod bodmi 2) a 3), v ktorych hodnota prevadzaného majetku presahuje 50 mil. Sk
(1.659.696,- €), navyse pred samotnym scudzenim si nevyziadali dovolenie vrchnosti kompetentnej
podla normy prava, teda ApoStolskej stolice, tak ako to stanovuje vSeobecny dekrét Konferencie
biskupov Slovenska, urcenie dolnej a hornej hranice hodnoty pri scudzovani majetku, ktory schvalila
Kongregacia pre biskupov dna 28. decembra 2001 pod ¢islom 496/98, ad 1/ obvineny aj v rozpore s
Kanonmi CIC 1983 predal a daroval majetok Opatstva bez pisomného povolenia kompetentnej vrchnosti
vlastnému spravcovi, provizorovi a v rozpore s ¢lankami Konstiticie si nevyziadal stihlas svojej Rady na
udelenie splnomocnenia provizorovi, obaja obvineni aj napriek neziskanému odporta¢aniu Rady a v dvoch
pripadoch neziskanému suhlasu Rady a neziskanému suhlasu ApoStolskej stolice, obvineny W. X. v
bodoch A/ 1), 2), 3), B/ 4), 5), 8), 9), 16.7), 18.9), 20.11), 21.1), 22.2), 22.4), 24.4), 25.5) a 29.9) a
obvineny O. A. v bodoch B/ 7) a 19.10) podpisali zmluvy o prevode nehnutelnosti, kipne zmluvy a
darovacie zmluvy s kupujiicimi, resp. obdarovanymi,

A/

1) dia 24. marca 2006 opat W. X. podpisal za predavajuceho, Rad premonstratov - Opatstvo Jasov,
zmluvu o prevode nehnutelnosti, a to :

pozemku KNC parcela ¢. XXXX/X ornd pdda o vymere 242.188 m2, t. j. 24,2188 ha zapisanej na LV
XXX v katastralnom uzemi J., okres W. - C. na kupujiceho O. A. v dohodnutej hodnote 693.000,-Sk
(23.003,39,- €), ktorého vSeobecna hodnota ku ditu povolenia vkladu - 4. jula 2006, bola podl'a znalkyne
Ing. Zdenky Takacovej (1.767.858,51,-Sk) - 58.682,15,-€,

2) dna 5. jana 2006 v Jasove opat W. X. podpisal za predavajiceho Rad premonstratov - Opatstvo
Jasov, zmluvu o prevode nehnutelnosti, a to :

a) nehnutelnosti v stave KNC - 51 parciel, v stave KNE - 141 parciel, celkom lesné pozemky o celkovej
vymere 986.844 m2, t. j. 98,6844 ha, polnohospodarske a iné¢ druhy pozemkov o celkovej vymere
5.702.265 m2, t. j. 570,2265 ha zapisanych na LV XXXX v katastralnom uzemi I., okres O.,

b) nehnutelnosti v stave KNE - 167 parciel, celkom lesné pozemky o celkovej vymere 3.629.615 m2, t.
j- 362,9615 ha, polnohospodarske a iné druhy pozemkov o celkovej vymere 1.961.365 m2, t. j.
196,1365 ha zapisané na LV XXX v katastralnom tzemi L., okres O.,

c¢) nehnutelnosti v stave KNC - 11 parciel, v stave KNE - 87 parciel, celkom lesné pozemky o vymere
1.924.757 m2, 192,4757 ha zapisanych na LV XXXX v katastralnom uzemi W. S., okres O.,

d) nehnutelnosti v stave KNE - 17 parciel, celkom lesné pozemky o celkovej vymere 366.697 m2, t. j.
36,6697 ha, celkom polnohospodérske a iné druhy pozemkov o celkovej vymere 152.191 m2, 15,2191
ha zapisanych na LV XXXX v katastralnom tizemi T. V., okres O.,

e) nehnutelnosti v stave KNE - 3 parcely, a to parcela ¢. 4413/1 orna pdda o vymere 13.510 m2, t. j.
1,351 ha, parcela ¢. XXXX trvalé travnaté porasty o vymere 92.524 m2, t. j. 9,2524 ha a parcela €.
XXXX orna pdéda o vymere 16.678 m2, t. j. 1,6678 ha, celkom polnohospodarske a iné¢ druhy
pozemkov o vymere 122.712 m2, t. j. 12,2712 ha zapisanych na LV XXX v katastrdlnom tizemi B. V,
okres O.,

na kupujiceho spoloénost WH DANUBIUS, spol. s. . 0. so sidlom Rumunska 19, Roziava, 1CO:
31439497 v dohodnutej cene lesné pozemky 6,20 Sk/ m2, orna pdda a iné pozemky 3,65 Sk/ m2,
celkom za dohodnutt cenu 87.337.149,65,- Sk - (2.899.062,26,-€), ktorych vSeobecnd hodnota ku ditu
povolenia vkladu bola podla znalcov Ing. Jozefa Kupceka, Ing. Zdenky Takacovej a Ing. Julidna
Tomastika (215.633.722,46,-Sk) - 7.157.728,29,-€,



3) dna 5. juna 2006 v Jasove opat W. X. podpisal za predévajiceho Rad premonstratov - Opatstvo
Jasov, zmluvu o prevode nehnutelnosti, a to:

a) nehnutelnosti v stave KNC - 18 parciel, v stave KNE - 1 parcela, a to parcela ¢. XXX orna poda o
vymere 2.453 m2, t. j. 0,2453 ha, celkom lesné pozemky o vymere 4.021.603 m2, t. j. 402,1603 ha,
celkom pol'nohospodarske a iné druhy pozemkov o vymere 1.901.675 m2, t. j. 190,1675 ha zapisanych
na LV XXX v katastralnom uzemi R. P., okres G.,

b) nehnutelnosti v stave KNC - 4 parcely, a to parcela ¢. XXX/X lesné pozemky o vymere 108.379 m2,
t. j. 10,8379 ha, parcela ¢. XXX/X lesné pozemky o vymere 594.294 m2, t. j. 59,4294 ha, parcela ¢.
XXX/X lesné pozemky o vymere 310.746 m2, t. j. 31,0746 ha a parcela ¢. XXX/X trvalé travnaté
porasty o vymere 5.147 m2, t. j. 0,5147 ha, v stave KNE - 2 parcely, a to parcela ¢. XXX lesné
pozemky o vymere 851 m2, t. j. 0,0851 ha a parcela ¢. XXX/X ornd péda o vymere 1.172 m2, t. j.
0,1172 ha, celkom lesné pozemky o vymere 1.014.270 m2, t. j. 101,1427 ha, celkom pol'nohospodarske
a iné druhy pozemkov o vymere 6.319 m2, t. j. 0,6319 ha zapisanych na LV XXX v katastralnom tzemi
G., okres G.,

¢) nehnutelnosti v stave KNC - 1 parcela ¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere 382.240 m2, t. j.
38,224 ha zapisanej na LV XXX v katastradlnom tizemi L., okres G.,

na kupujiceho spoloénost WH DANUBIUS, spol. s. r. o. so sidlom Rumunska 19, Roziava, ICO:
31439497, v dohodnutej cene lesné pozemky 5,00 Sk/ m2, orna pdda, trvalé travnaté porasty a iné
pozemky 3,50 Sk/ m2, celkom v dohodnutej cene 33.768.544,-Sk (1.120.910,31,-€), ktorych
vSeobecna hodnota ku diiu povolenia vkladu podla znalcov Ing. Zdeilky Takacovej a Ing. Julidna
Tomastika bola (90.220.359,08,-Sk) - 2.994.767,28,-€, pricom dna 16. jina 2006 v zastipeni
predavajuceho provizor O. A., na podklade splnomocnenia opata W. X. zo dina 25. oktobra 2005, podal
navrh na vklad do katastra nehnutelnosti Sprave katastra Revica, ktora dna 20. jina 2006 vklad
povolila,

B/

7) dna 26. novembra 2007 v Jasove, provizor O. A. na podklade splnomocnenia W. X. zo dna 25.
septembra 2006, podpisal za Rad premonstratov - Opatstvo Jasov, darovaciu zmluvu, ktorou doslo k
darovaniu nehnutelnosti Mgr. O. T., a to stavby domu stpisné ¢. XX (V.) na parcele KNC 53 a
pozemkov v stave KNC parcela ¢. XX zastavané plochy o vymere 871 m2, parcely ¢. XX - zastavané
plochy o vymere 593 m2, parcely ¢. XX/X - zdhrady o vymere 1.793 m2 zapisanych na LV XXX v
katastralnom uzemi B., okres W. - okolie, ktorych vSeobecna hodnota ku diiu povolenia vkladu podla
znalca Ing. Ivana Lakomého bola (462.754,64,-Sk) - 15.360,64,-€,

24.4) dna 10. marca 2008 v Jasove opat W. X. podpisal za preddvajuiceho Rad premonstratov -
Opatstvo Jasov, kiipnu zmluvu o prevode nehnutelnosti, a to stavby hospodarska budova - solitér
supisné ¢. XX na pozemku registra C parcela ¢. X/X a pozemku registra C parcely ¢.X/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1.909 m2 v katastralnom tzemi 1., stavby - garaz supisné ¢. XXX na
pozemku registra C v katastralnom tzemi I., parcely ¢. X/X a pozemku registra C parcela ¢. X/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 589 m2 na kupujuceho spolo¢nost WH DANUBIUS, spol. s. 1. o.
so sidlom Rumunska 19, Roziiava, 1CO: 31439497 v dohodnutej cene 1.200.000,-Sk (39.832,70,-€),
ktorych vSeobecna hodnota bola podl'a znalca Ing. Jozefa Faitha, PhD. 22.126,10,-€ (666.570,89,-Sk),

4) dna 10. aprila 2008 v Jasove opat W. X. podpisal za predavajiceho Rad premonstratov - Opatstvo
Jasov, kipnu zmluvu o prevode nehnutelnosti, a to pozemkov v stave KNE parcela ¢. XXXX/X lesné
pozemky o vymere 19.340 m2, t. j. 1,934 ha, parcela ¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere 475 m2, t.
j. 0,0475 ha a parcela ¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere 111.073 m2, t. j. 11,1073 ha zapisanych na
LV XXXX v katastralnom uzemi W. W., okres T. na spolo¢nost WH DANUBIUS, spol. s. r. 0. so
sidlom Rumunska 19, Roziava, ICO: 31439497, v dohodnutej cene 811.506,00,-Sk (26.937,06,-€),
ktorych vSeobecnd hodnota ku ditu povolenia vkladu podla znalca Ing. Julidna Tomastika bola
(1.636.011,11,-Sk) - 54.305,62,-€,



5) dna 28. maja 2008 v Jasove opat W. X. podpisal za predavajiceho Rad premonstratov - Opatstvo
Jasov, kupnu zmluvu o prevode nehnutelnosti, a to pozemkov v stave registra E, parcela ¢. XXXX/X
ostatné plochy o vymere 50.092 m2, t. j. 5,0092 ha, parcela ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 30.551 m2, t. j. 3,0551 ha a parcela ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 23.025
m2, t. j. 2,3025 ha zapisanych na LV XXXX v katastralnom uzemi G., okres W. - okolie na kupujuceho
O. A., v dohodnutej cene 260.000,00,-Sk (8.630,42,-€), ktorych v§eobecna hodnota podla znalca Ing.
Jozefa Kupceka bola (2.190.160,20,-Sk) - 72.706,96,-€,

18.9) dna 28. maja 2008 v Jasove opat W. X. podpisal za predavajuceho Rad premonstratov - Opatstvo
Jasov, kipnu zmluvu o prevode nehnutelnosti, a to pozemkov parcela ¢. XXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 514 m2, parcela ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 993 m2, parcela
¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 2.595 m2, parcela ¢. XXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 56 m2, parcela ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 25 m2, parcela ¢.
XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 996 m2, parcela ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 1.277 m2, parcela ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 133 m2, parcela €.
XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 309 m2, parcela ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 331 m2, parcela ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 396 m2, parcela ¢.
XXX/XX zastavané plochy a nddvoria o vymere 108 m2, parcela ¢. XXX/XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 196 m2, parcela ¢. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 11.820 m2 a 12
stavieb tehelia bez supisného ¢isla na parcelaich ¢. XXX/X, ¢. XXX/X, ¢. XXX/X, ¢. XXX/X, ¢.
XXX/X, €. XXX/X, ¢. XXX/X, ¢. XXX/X, €. XXX/X, ¢. XXX/XX, ¢. XXX/XX a na parcele €.
XXX/X zapisanych na LV XXXX v katastralnom tzemi Y., okres W. - okolie na kupujucich Y. Y. H. T.
Y., v dohodnutej cene 70.000,-Sk (2.323,57,-€), ktorych vSeobecna hodnota podla znalca Ing. Jozefa
Faitha, PhD. bola 45.859,70,-€ (1.381.569,32,-Sk),

25.5) dna 21. novembra 2008 v Jasove opat W. X. podpisal za darcu Rad premonstratov - Opatstvo
Jasov darovaciu zmluvu, ktorou boli nehnutelnosti, a to stavba - hospodarska budova - solitér supisné
¢. XX na parcele KNC ¢. X/X a pozemok parcela KNC ¢. X/X - zastavané plochy o vymere 1.909 m2
zapisané na LV XXXX v katastralnom uzemi 1., okres O. prevedené na spolo¢nost WH DANUBIUS,
spol. s. 1. 0., ICO: 31439497 so sidlom Rumunska 19, Rozhava, pric¢om vieobecna hodnota tychto
nehnutelnosti podla znalca Ing. Jozefa Faitha, PhD. bola 7.580,73,-€ (228.337,07,-Sk),

8) dia 9. marca 2009 v Jasove opat W. X. podpisal za darcu Rad premonstratov - Opatstvo Jasov
darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej boli nehnutelnosti, a to pozemky v stave KNC parcela ¢. XX/X
zahrady o vymere 119 m2 a parcela ¢. XX zahrady o vymere 3.325 m2 zapisanych na LV XXX v
katastralnom uzemi B., okres W. - okolie, prevedené na obdarovan¢ho T.. O. T., priCom vSeobecna
hodnota uvedenych nehnutelnosti podla znalca Ing. Jozefa Kupceka bola (1.704.677,30,-Sk) -
56.584,92,-€,

9) dna 27. méja 2009 v Jasove opat W. X. podpisal za darcu Rad premonstratov - Opatstvo Jasov
darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej boli nehnutelnosti, a to stavby - kravin na parcele ¢. XXXX/X a
sypka na parcele ¢. XXXX/XX a pozemky - parcela ¢. XXXX/X zastavané plochy a nddvoria o vymere
1.770 m2, parcela ¢. XXXX/X ostatné plochy o vymere 171 m2, parcela ¢. XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 248 m2, parcela ¢. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 1.629 m2, parcela
¢. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 5.664 m2, parcela ¢. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 1.879
m2, parcela ¢. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 2.734 m2 a parcela ¢. XXXX/XX orna pdda o
vymere 26.166 m2 zapisanych na LV XXX v katastrdlnom tzemi J., okres W. - okolie, prevedené na
obdarovaného O. A., pricom vSeobecna hodnota uvedenych nehnutelnosti podl'a znalcov Ing. Ivana
Lakomého a Ing. Zdenky Takacovej bola (2.286.204,90,-Sk) - 75.888,10,-€,

19.10) dna 1. jana 2009 v Jasove provizor O. A. na podklade splnomocnenia W. X. zo dna 25.
septembra 2006 podpisal za predavajuiceho Rad premonstratov - Opétstvo Jasov, kiipnu zmluvu o
prevode nehnutelnosti, a to stavieb - bytovy dom supisné ¢. XXX na parcele KNC ¢. XX/X,
hospodarska budova supisné ¢. XXX na parcele KNC ¢. XX/X, hospodarska budova supisné ¢. XXX



na parcele KNC ¢. XX/X a pozemkov - parcela KNC ¢. XX/X trvalé travnaté porasty o vymere 1.609
m2, parcela KNC ¢. XX/X trvalé travnaté porasty o vymere 789 m2, parcela KNC ¢. XX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 101 m2, parcela KNC ¢. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
1.170 m2, parcela KNC ¢. XX/X zastavané plochy a naddvoria o vymere 315 m2, parcela KNC ¢. XX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 30 m2 a parcela KNC ¢. XX zahrady o vymere 2.339 m2
zapisanych na LV XXXX v katastralnom uzemi Y., okres W. - okolic na L. G., ktorych v§eobecna
hodnota podl'a znalca Ing. Jozefa Faitha, PhD. bola 27.812,17,-€ - (837.869,43,-Sk),

priCom obaja obvineni

- v bodoch A/ 1), 2) a 3) obzaloby sposobili Radu premonstratov - Opatstvo Jasov, Skodu vo vyske
10.211.177,44 eur (307.621.931,56,-Sk),

- v bodoch B/ 7), 24.4), 4), 5), 18.9), 25.5), 8), 9), a 19.10) obzaloby sposobili Rddu premonstratov -
Opatstvo Jasov, skodu vo vyske 378.224,94 eur (11.394.404,54,-Sk).

Proti tomuto rozsudku podal prokurator ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnom pojednéavani (€.
. 885/zv.12 spisu) odvolanie, ktoré nasledne odovodnil podanim z 9. augusta 2019 (doruc¢enym
Specializovanému sudu 12. augusta 2019), v ktorom poukézal na atypickost’ nelegélnych dispozicii s
majetkom, spocivajucu jednak v subjekte vlastnictva majetku, ktory bol predmetom utoku, povahe
osoby opravnenej s tymto majetkom nakladat, ako aj v povahe opravneni nakladat’ s uvedenym
majetkom.

Vo vztahu k stanovisku $pecializovaného sudu, v zmysle ktorého je potrebné konanie obzalovanych ako
0sob opravnenych konat v mene KlaStora premonstratov - Opatstvo Jasov povazovat za konanie
samotnej pravnickej osoby, z dévodu ktorého nejde v danom pripade o trestny ¢in, prokurator uviedol,
ze obzalovani, rovnako ako aj KlaStor premonstratov - Opatstvo Jasov su subjektmi prava, a teda
disponuji pravnou subjektivitou. Klastor premonstratov - Opatstvo Jasov v postaveni pravnickej osoby
je reprezentovany osobami fyzickymi, ktoré ho zastupuju. Prokurator zdoraznil, Ze volu, resp. prejav
vble pravnickej osoby nemozno stotoziiovat’ s akymkol'vek svojvolnym prejavom véle fyzickych osob,
ktoré v jej mene konaju.

Pravnicka osoba, ako subjekt umelo vykon§truovany pravom vznika za uréitym ucelom, ktory vyjadruje
jej zaujmy, pricom v danom pripade st zaujmy KlaStora premonstratov - Opatstva Jasov reprezentované
jej internymi normami (Kédexom kéanonického prava z roku 1983, ako aj Konstiticiami
premonstratskeho radu), ktoré definuju okrem iného aj samotné zasady, ciele a metddy nakladania s
majetkom.

Obzalovani, ktorym bol majetok uvedeného pravneho subjektu dany do dispozicie, boli pri nakladani s
nim viazani prave takto formulovanou v6lou. Konanie smerujuce pri nere$pektovani pravidiel nakladania
s majetkom predmetnej pravnickej osoby k zmenSeniu jej majetkovej podstaty, pricom ¢ast’ majetku
presla aj do vlastnictva obzalovaného O. A., je potrebné povazovat za konanie v rozpore s u¢elom, na
ktory bol obZalovanym tento majetok dany do dispozicie, a to spdsobom, ktory maril zakladny ucel
zverenia.

Prokurator mal zaroven za to, Ze nasledok protipravneho konania v podobe vzniknutej Skody bol
dostato¢nym spdsobom $pecifikovany vykonanym znaleckym dokazovanim.

Na podklade tychto argumentov prokurator navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 1
Tr. por. vec vratil $pecializovanému stidu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Proti rozsudku S$pecializovaného sudu podal ustne do zapisnice po jeho vyhlaseni na hlavnom
pojednédvani odvolanie taktiez poskodeny Ré&d premonStratov - Opatstvo Jasov (dalej tiez len
»poSkodeny*), a to v rozsahu rozhodnutia o nadhrade $kody. Dnia 11. jala 2019 bolo $pecializovanému
sudu dorucené pisomné odovodnenie odvolania, spisané splnomocnencom poskodeného, JUDr. Luciou



Jurgovou.

Poskodeny v odvolani namietal spravnost vyroku o nahrade Skody, ako aj konanie a postup
Specializovaného sudu pre chyby, ktoré predchadzali vydaniu rozsudku, spo¢ivajice v nepriznani naroku
na nahradu Skody poskodenému uznesenim Specializovaného sudu z 19. aprila 2017, ktorym sud
rozhodol tak, Ze poskodeny Rad premonstratov - Opatstvo Jasov si narok na nahradu $kody v tomto
trestnom konani uz uplatiiovat’ nemdze, pretoze si ho neuplatnil podla § 46 ods. 3 Tr. por. v€as a riadne
¢o do vysky.

Konstatoval, ze v zmysle konstantnej judikatury je poSkodeny povinny oznacit doévod, ktory zaklada
narok na nahradu $kody, ¢o znamena, ze je povinny uviest, Ze trestnym ¢inom, ktory je predmetom
trestného konania a pre spachanie, ktorého je obvineny stihany, mu bola spdsobena §koda a Ziada, aby o
jeho néroku bolo rozhodnuté v adhéznom konani.

V predmetnom kontexte poSkodeny poukazal na svoje vyjadrenia uvedené v zapisniciach o vysluchu
svedka z 11. februara 2014, 23. aprila 2014 a 20. februara 2015, ako aj na podanie z 22. maja 2017,
ktorym na vyzvu Specializovaného sudu vycislil spdsobent Skodu vo vyske 6.461.409,55 eur, a to ako
rozdiel medzi zaplatenou kupnou cenou v pripade odplatnych prevodov a vSeobecnou hodnotou
nehnutelnosti ur¢enou znalcami, a v pripade darovacich zmliv vo vyske vSeobecnej hodnoty ur¢enej
znalcami.

Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze na splnenie podmienky uvedenia vySky Skody uplatneného
naroku postacuje, aby poSkodeny uviedol aspoit minimalnu vysku spdsobenej $kody, resp. aby uviedol
udaje, z ktorych je vySka naroku na nahradu Skody zrejma, pricom narok poskodeného mozno
preukazat’ aj znaleckymi posudkami.

Poskodeny méa za to, ze narok na nahradu Skody si uplatnil riadne, v€as, procesne predpisanym
sposobom a v sulade s ustalenou judikatirou.

Dna 22. augusta 2019 bolo $pecializovanému sudu doru¢ené vyjadrenie obzalovaného W. X. k odvolaniu
prokuratora, podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Milana Kuzmu, v ktorom uviedol, Ze rozsudok
Specializovaného sudu povazuje za spravny a v sulade so zdkonom.

Plne sa stotoziiuje s pravnym ndzorom Specializovaného sudu, podla ktorého povinnost' opata -
Statutarneho organu pravnickej osoby Radu premonstratov - Opatstvo Jasov podla cirkevnych
predpisov: ,,plnit’ svoje Glohy so starostlivostou dobrého hospodara, dozerat, aby majetky zverené do
ich starostlivosti nijakym spdsobom nestratili a neutrpeli §kodu.....“ nenachadza svoj zadkonny ramec
podla prava Slovenskej republiky v Ziadnom vSeobecne zavdznom pravnom predpise a navyse ani nejde
o ,,majetky zverené.....“, nakol’ko pravnicka osoba Rad premonstratov - Opatstvo Jasov je podla prava

Slovenskej republiky vyluénym vlastnikom svojho majetku.

Zdoraznil, ze obzalovani nekonali ako fyzické osoby vo vlastnom mene, ale konali za pravnickt osobu
ako jej Statutarny organ, priCom konanie Statutdrneho organu je priamym konanim pravnickej osoby.
Obzalovani, teda nescudzili cudzi majetok ako fyzické osoby, kedZze nehnutelny majetok uvedeny v
obzalobe scudzila sama pravnicka osoba, pricom v ramci predmetného konania nedoslo k prisvojeniu si
cudzej veci v zmysle § 213 ods. Tr. zak. k § 130 ods. 4 Tr. zak.

V zavere vyjadrenia obzalovany W. X. uviedol, Ze pripadny postih za poruSenie ustanoveni Kodexu
kanonického prava spada do vyluénej kompetencie cirkevného sudu. V tejto suvislosti odkéazal na Koédex
kanonického prava, Kan. 1401, v zmysle ktorého ,cirkev vlastnym a vyluénym pravom rozsudzuje
poruSovanie cirkevnych zakonov a vsetko, ¢o ma povahu hriechu, ked” ide o urcenie viny a uloZenie
cirkevnych trestov.*

Na podklade tychto skutocnosti obzalovany W. X. navrhol, aby najvyssi sud odvolanie prokuratora



podla § 319 Tr. por. ako neddvodné zamietol.

Dnia 22. augusta 2019 bolo $pecializovanému sudu dorucené vyjadrenie obzalovaného O. A. k odvolaniu
prokuratora, podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Zoltana Korena, v ktorom uviedol, Ze sa v
plnom rozsahu stotoziluje s argumentaciou $pecializovaného stidu obsiahnutou v napadnutom rozsudku.

Vo vztahu k odvolaniu prokuratora obzalovany O. A. uviedol, Ze jeho argumenticiu povaZzuje za
vSeobecnu a v rozsahu dévodov odvolania aj za nepresnu, nekoreSpondujiicu s dékazmi vykonanymi na
hlavnych pojednavaniach.

Obzalovany O. A. v tejto stuvislosti poukazal na vybrané dokazy vykonané na hlavnych pojednavaniach,
potvrdzujice spravnost pravnych zaverov Specializovaného stdu obsiahnutych v napadnutom
rozsudku. Okrem iné¢ho spochybnil aj tvrdenia prokuratora, ze dokazy spocCivajuice v listindich o
zasadnutiach rady neexistujii, pri¢om vyjadril podozrenie o G&elovosti tvrdeni su¢asného opata Strbaka
ohl'adom neexistencie listin. Obzalovany O. A. taktiez namietal, Ze prokurator sa vyhol dékazu - Sprave
z vizitacie kandnie premonstratov v Jasove v roku 2011, realizovanej generalnym opatom za obdobie,
ktoré je predmetom skutkov obzaloby.

Na podklade tychto skutoCnosti navrhol, aby najvy$si sud odvolania prokuratora a poskodené¢ho v
plnom rozsahu zamietol.

Obzalovany W. X. sa k odvolaniu poSkodeného vyjadril podanim, doru€enym S$pecializovanému sudu
13. augusta 2019, a to v zmysle, Ze navrhuje predmetné odvolanie podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietnut’, nakolko rozsudok Specializovaného sudu zo dna 20. juna 2019 povazuje za spravny a v
sulade so zakonom.

Dna 9. septembra 2019 bolo najvyssiemu sudu predlozené odvolanie prokuratora a poSkodeného Radu
premonstratov - Opatstvo Jasov, ako aj spisovy material na rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 315 veta druha Tr. por.) primarne skiimajuc, ¢iv
posudzovanej veci nie je dany dovod na postup stdu podla § 316 ods. 1, ods. 3 Tr. por. zistil, Ze
zdkonna podmienka uvedena v § 308 ods. 1 Tr. por. za bodkoCiarkou splnena nebola, pretoze
poskodeny nérok na nadhradu $kody neuplatnil, a preto je odvolanie poskodené¢ho potrebné povazovat’ za
podané osobou neopravnenou.

Z obsahu predloZzeného spisového materialu bez pochybnosti vyplyva, Ze Specializovany sud uznesenim
vyhlasenym na hlavnom pojedndvani diia 19. aprila 2017 rozhodol tak, ze podl'a § 256 ods. 3, ods. 4 Tr.
por. per analogiam si poSkodeny narok na ndhradu $kody v danom trestnom konani uz uplatiiovat
nemdze, pretoze si ho neuplatnil podl'a § 46 ods. 3 Tr. por. véas a riadne ¢o do vysky. Specializovany
sud predmetné rozhodnutie oddvodnil tym, Ze poSkodeny si sice v pripravnom konani uplatnil narok na
nahradu §kody, av§ak tento ani v minimalnej vy$ke nevycislil.

Po prestudovani spisového materidlu zaujal najvyssi sud totozné stanovisko, ako Specializovany sud, a
to, ze hoci poskodeny v trestnom konani z ¢asového hl'adiska uplatnil ndrok na nahradu §kody vcas (t. j.
v lehote ustanovenej Trestnym poriadkom, t. j. do skonCenia vySetrovania, resp. skrateného
vySetrovania), tento nebol uplatneny riadne ¢o do vysky v zmysle § 46 ods. 3 Tr, por., kedze
posSkodeny vo svojom navrhu dostatoéne nekonkretizoval vySku uplatiiovaného naroku na nahradu
Skody, ktora mu mala byt trestnym ¢inom sposobena.

Wjadrenia poSkodeného vztahujice sa k Specifikacii vy$ky uplatneného naroku na nahradu Skody tak,
ako boli formulované (v tejto suvislosti najvy$§i sud odkazuje na odovodnenie rozsudku
$pecializovaného sudu, v ktorom tento podrobnym spdsobom konkretizoval jednotlivé vyjadrenia
poskodeného, relevantné z hl'adiska uplatnenia naroku na nahradu skody, zrealizované v danom trestnom
konani) nemoZno povazovat za dostacujice pre ucely konstaticie splnenia podmienky riadneho



uplatnenia naroku na nahradu $kody v zmysle § 46 ods. 3 Tr. por.

Z uvedeného dovodu najvyssi sud dospel k zaveru, ze postup Specializovaného sudu, ktory uznesenim
vyslovil, ze uplatiiovanie naroku poSkodeného na nahradu Skody sa v trestnom konani nepripusta z
doévodu, Ze si predmetny narok neuplatnil pravne relevantnym sposobom, teda ho nekonkretizoval ¢o do
dévodu a vysky aspon uvedenim minimalnej vySky a nasledne uz v samotnom rozsudku o naroku
poskodeného na ndhradu Skody nerozhodoval, a to ani odkdzanim poskoden¢ho na civilny proces,
pripadne na konanie pred inym prisluSnym orgénom, je potrebné povazovat’ zo zakonny. Najvys$si sud
v§ak zaroven ,jednym dychom® dodava, ze vysSie Specifikované rozhodnutie $pecializovaného sudu
nijakym spoésobom nebrani poSkodenému uplatnit’ si narok na nahradu $kody v civilnom konani.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti najvyssi siid odvolanie poskodeného podla § 316 ods. 1 Tr. por.
zamietol a jeho odvolacimi ndmietkami sa nezaoberal.

Nasledne, preto len na podklade odvolania prokuratora postupujuc podla § 317 ods. 1 Tr. por. najvyssi
sud preskimal zakonnost' a oddévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému bolo podané
odvolanie zo strany prokuratora, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchédzalo, pricom mal
na zreteli ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by
odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel pritom k zaveru, ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Uvodom sa ziada uviest, Ze podla zistenia senitu odvolacieho sudu $pecializovany stid postupoval v
prejednavanej veci vo vzt'ahu k obzalovanym tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie s doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Vo vztahu ku
skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu posudzovanych trestnych ¢inov je napadnuty rozsudok
vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podl'a Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym
podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial’ ide o
zistenie, ze predmetné skutky popisané vo vyrokovej casti napadnutého rozsudku nie st trestnym ¢inom
a obzalovani boli oslobodeni spod obzaloby.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze zasada zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti
vyZzaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznacne zistené a bezpecne preukazané
fakty, nie iba o tie pravdepodobné. Je nevyhnutné, aby organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objastiovali okolnosti sved¢iace tak proti obzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v
jeho prospech, aby umoznili sudu spravodlivo rozhodnut’. Ak zostanti po vycerpani vSetkych dokaznych
prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti ddlezitej pre zavinenie, je potrebné s pouZitim
zasady in dubio pro reo rozhodnut’ v prospech obzalovaného a neuznat’ ho vinnym.

Je preto potrebné, aby sud dostatoéne objasnil vec a to v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, ze sa skutok
stal, tento vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢inu a existuje spolahlivy
zaver, ze skutok vymedzeny v obZalobe spachal prave obZalovany. Ak by nebola splnena, ¢o i len jedna
z uvedenych podmienok, nemoZno dospiet’ k odsudzujiicemu rozsudku.

Najvyssi sud mal v danej veci za preukdzané, Ze Specializovany std vykonal vo veci dokazovanie v
rozsahu potrebnom na rozhodnutic a vyvodil z neho spravne skutkové aj pravne zavery. Svoje
rozhodnutie nasledne aj nalezite a podrobne oddvodnil, pri¢om odvolaci stid na toto odévodnenie v
celom rozsahu poukazuje.

Podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sid, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade vykonaného dokazovania odvolaci sid nema pochybnosti o tom, Ze obzalovany W. X.,



konajici v pozicii $tatutarneho organu - zastupcu pravnickej osoby Radu premonstratov - Opatstvo
Jasov a obzalovany O. A., konajici ako splnomocnenec S$tatutarneho organu menovanej pravnickej
osoby, uzatvorili v rozmedzi rokov 2006 az 2009 scudzovacie zmluvy tak, ako st uvedené v
jednotlivych bodoch obzaloby, na zaklade ktorych doslo k scudzeniu v obzalobe Specifikovanych
nehnutelnosti, ktoré sa v rozhodujicom ¢ase nachadzali vo vlastnictve Radu premonstratov - Opatstvo
Jasov.

Rovnako je potrebné dat’ za pravdu tvrdeniu prokuratora ohladom osobitej povahy prejednavanej veci,
predovsetkym z hladiska vlastnickych vztahov k hmotnému predmetu ttoku, ktory v danom pripade
predstavoval majetok - nehnutelnosti nachadzajice sa vo vlastnictve Radu premonstratov - Opatstvo
Jasov a s nim spojené otazky tykajice sa pravneho statusu subjektu, vo vlastnictve, ktorej sa dany
majetok v ¢ase scudzenia nachadzal, ako aj vymedzenia os6b opravnenych disponovat’ s dotknutym
majetkom.

Prave z dovodu existencie Specifického charakteru danych vztahov povazuje najvy$si sud za
nevyhnutné prioritne predtym, ako sa bude venovat’ samotnému obsahu odvolania prokuratora, v zaujme
spravneho pochopenia nésledne prezentovanych pravnych uvah, zamerat’ pozornost na vymedzenie
postavenie cirkevného prava v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ako aj zadefinovanie pravneho
statusu Radu premonstratov - Opatstvo Jasov, so Specifickym akcentom na vymedzenie opravneni
konat’ v mene danej pravnickej osoby.

Najvyssi sud hned na uvod uvadza, Ze predmetnej otazke venoval nalezitii pozornost’ aj Specializovany
sud v odovodneni napadnutého rozsudku, konStatujic, Zze Rad premonStratov - Opatstvo Jasov
predstavuje samostatny pravny subjekt, ktory odvodzuje svoju pravnu subjektivitu od Rimskokatolickej
cirkvi v Slovenskej republike. Statutirnym organom radu je opat, ktory je do svojej funkcie ustanoveny
volbou, ktorti potvrdzuje generalny opat, ktory vydava aj potvrdzujucu listinu.

Ré&d premonstratov - Opatstvo Jasov je pravnickou osobou podla § 18 ods. 2 pism. d) zdkona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*), ktora
je vedena v evidencii cirkevnych pravnickych oséb podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 308/1991 Zb. o slobode
nabozenskej viery a postaveni cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»zékon €. 308/1991 Zb.*). Ministerstvo kultury Slovenskej republiky v postaveni organu prisluSného na
vedenie danej evidencie pravnickych osob, ktoré odvodzuju svoju pravnu subjektivitu od cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti, predmetny subjekt eviduje od 10. novembra 1992, kedy bolo vydané prvé
potvrdenie o jeho pravnej subjektivite.

Zéaroven sa ziada uviest, Ze pravnickd osoba Rad premonstratov - Opatstvo Jasov nie je podnikatelom
podla prava Slovenskej republiky, t. j. podla zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zdkona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon), ani v zmysle zakona ¢. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskor$ich predpisov (predtym zikon ¢. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze), z ktorého
dovodu sa na Statutdrny organ pravnickej osoby Radu premonstratov - Opatstvo Jasov nevztahuji
ustanovenia Obchodného zakonnika, upravujiice povinnosti Statutarnych organov vykonavat svoju
posobnost’ s odbornou starostlivostou (uvedena skutoCnost je podstatnda z pohladu neskor
prezentovanych uvah najvyssicho stdu spojenych s eventualnou moznost'ou pravnej kvalifikacie konania
obzalovanych ako trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 237 Tr.
zak.).

Na zéklade analyzy pravneho statusu pravnickej osoby Radu premonstratov - Opatstvo Jasov, ako aj
pravnej Gpravy vztahujicej sa na regulaciu postavenia cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v Slovenske;j
republike je potrebné konstatovat’, ze pravny poriadok Slovenskej republiky neobsahuje osobitnii pravnu
upravu konania v mene cirkvi, nabozenskych spolo¢nosti, ako ani pravnickych osdb, ktoré odvodzuja
svoju pravnu subjektivitu od cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti (do tejto kategérie spada aj Rad



premonstratov - Opatstvo Jasov). Z uvedeného dévodu je potrebné konanie v mene tychto pravnickych
0s6b posudzovat’ v zmysle vS§eobecnej pravnej upravy obsiahnutej v Ob¢ianskom zékonniku.

Pokial’ ide o postavenie cirkevného prava v pravnom poriadku Slovenskej republiky, je nepochybné, ze
toto netvori sucast’ pravneho systému Slovenskej republiky, interné predpisy katolickej cirkvi nie su
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a z uvedeného dévodu nie su ani vynutitelné §tatnou mocou.

Hoci v zmysle &lanku 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika uznava a dodrziava
medzinarodné zmluvy, ku ktorym patri aj zakladna zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou
stolicou (d’alej len ,,Zmluva‘®), je potrebné zdoraznit, ze z obsahu predmetnej zmluvy nevyplyva, ze by
fou doslo k implementacii cirkevného prava do pravneho poriadku Slovenskej republiky nad ramec
ustanoveni ¢1. 1 ods. 1, &L 2 ods. 2, resp. &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Nasledne pri samotnom vyklade ¢l 2 ods. 1 Zmluvy nemozno opomenit’ tu skutocnost, ze Slovenska
republika sa sice zaviazala uznavat’ pravo katolickej cirkvi a jej ¢lenov na slobodné a nezavislé posobenie,
ktoré zahffia okrem iného aj vykonavanie vlastnickeho prava k jej finanénym a materidlnym
prostriedkom, av§ak tento je nevyhnutné vykladat’ vo vzajomnej suvstaznosti s ¢l. 19 Zmluvy, zo znenia
ktorého vyplyva, Ze vykon vlastnickeho préva, vratane prava hnutelné i nehnutelné veci scudzovat’,
moze katolicka cirkev (aj pravnické osoby nou zriadené v zmysle ¢l. 3 ods. 4 Zmluvy) uplatiiovat’
vyluéne v stlade s podmienkami ustanovenymi pravnym poriadkom Slovenskej republiky, t. j. bez
akychkol'vek d’alSich podmienok stanovenych cirkevnym pravom, resp. internymi cirkevnymi predpisy
katolickej cirkvi, ktoré v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nie st vynutitené §tatnou
mocou.

Najvys$si sud sa stotoznuje s nazorom Specializovaného stdu, ze pravo katolickej cirkvi na vykonavanie
jej kompetencii ustanovenych kanonickym pravom vyplyvajice z ¢l. 2 ods. 1 Zmluvy je potrebné
vykladat’ v stlade s ostatnymi ustanoveniami Zmlivy a okrem iného, aj spolu s ¢lankom 24 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky v tom zmysle, Ze cirkvi a ndbozenské spoloénosti spravuju svoje zaleZitosti
samy, ¢o znamena, ze kanonické pravo je platnym pravom len v cirkvi v ramci vnatornej spravy jej
zalezitosti. Wchadzajic z uvedeného mozno uzavriet', Ze podmienky stanovené kanonickym pravom v
oblasti scudzovania hnutelnych i nehnutelnych hmotnych veci vo vlastnictve katolickej cirkvi, ako
pravnickej osoby a pravnickych osdb fiou zriadenych su pre Slovensku republiku irelevantné.

Vo vztahu k samotnému konaniu obzalovanych najvys$si sud uvadza, ze tito pri scudzovani majetku
Réadu premonstratov - Opatstva Jasov nevystupovali ako fyzické osoby, ale v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zékonnika konali v pozicii Statutarneho organu tejto pravnickej osoby a splnomocnenca
Statutarneho organu, aj v rozsahu disponovania s majetkom pravnickej osoby. Wchadzajuc z
ustanovenia § 22 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bol obZalovany W. X. ako §tatutarny organ pravnickej
osoby Radu premonstratov - Opatstvo Jasov opravneny (bez obmedzeni stanovenych internymi
cirkevnymi predpismi), konat’ za tito pravnicku osobu v jej mene, pricom z tohto zastipenia vznikali
prava a povinnosti priamo dotknutej pravnickej osobe. Pokial’ ide o osobu obzalované¢ho O. A., tento v
prejednavanej veci vystupoval v pozicii splnomocnenca Statutarneho organu pravnickej osoby Radu
premonstratov - Opatstvo Jasov, ustanoveného zakonnym spoésobom v sulade s § 31 a nasl
Obcianskeho zakonnika, ktory bol v rozsahu udeleného plnomocenstva taktieZ opravneny disponovat s
majetkom danej pravnickej osoby. Na tomto mieste sa ziada opatovne zddraznit,, ze obaja obZalovani boli
pri udeleni a prijati plnomocenstva, ako aj naslednom scudzovani majetku pravnickej osoby povinni sa
riadit’ prisluSnymi ustanoveniami pravneho poriadku Slovenskej republiky, a nie predpismi kanonického
prava.

Bez ohladu na obsah predpisov kanonického prava a vySSie rieSent otazku ich zavdznosti, resp.
vynutitelnosti plnenia povinnosti z nich vyplyvajucich prostriedkami §tatnej moci je zrejmé, ze v zmysle
obzaloby mali obzalovany W. X. v postaveni Statutarneho organu pravnickej osoby Radu premonstratov
- Opatstvo Jasov a obzalovany O. A. v postaveni splnomocnenca Statutarneho organu pravnickej osoby



Réadu premonstratov - Opatstvo Jasov, svojim konanim, blizSie $pecifikovanym v samotnej obzalobe,
naplit’ znaky skutkovej podstaty trestného Cinu sprenevery. Prokurdtor v odvolani podanom proti
rozsudku Specializovaného sudu, obdobne ako v obzalobe uvadza, Ze protipravnost’ konania
obzalovanych mala spoc¢ivat’ v prisvojeni si cudzej veci - nehnutelného majetku pravnickej osoby Radu
premonstratov - Opatstvo Jasov, ktory im mal byt zvereny a jeho naslednom scudzeni, ¢im mali
sposobit’ na cudzom majetku, t. j. majetku uvedenej pravnickej osoby $kodu, ktora bola kvalifikovana
ako Skoda velkého rozsahu.

Najvyssi sud na podklade ustalenych skutkovych okolnosti konania obzalovanych dospel k zaveru, ze
predmetné konanie nie je trestnym ¢inom z dovodu absencie obligatornych pojmovych znakov trestného
¢inu sprenevery.

Pre moznost’ kvalifikdcie ur¢itého konania ako trestného ¢inu sa vyzaduje, aby pachatel’ svojim konanim
naplnil po formalnej, ako aj materialnej stranke vSetky pojmové znaky konkrétnej skutkovej podstaty.
Trestného Cinu sprenevery sa dopusti pachatel, ktory v pri¢innej stvislosti so svojim protipravnym
konanim spocivajuicim v prisvojeni si cudzej veci, ktora mu bola zverena, spOsobi trestnopravne
relevantny nasledok, ktorym je vznik Skody na majetku poskodeného. Prisvojenim si cudzej veci sa
pritom rozumie naloZenie so zverenou vecou v rozpore s ucelom, na ktory bola vec poskytnutd do
dispozicie a to takym spdsobom, ktory mari zédkladny i¢el zverenia.

Ako uz bolo vyssie zmienované, v skutkovej vete vyrokovej ¢asti obZaloby bolo obZalovanym kladené za
vinu, Ze tito, konajiic v pozicii Statutarneho zastupcu (obzalovany W. X.) a v pozicii splnomocnenca
Statutarneho zastupcu (obzalovany O. A.) verejnej pravnickej osoby v Cirkvi, Radu premonstratov -
Opatstvo Jasov, povinni riadit’ sa internymi cirkevnymi predpismi, v rozpore s podmienkami
stanovenymi Kanonmi CIC 1983 a ¢lankami KonsStitucie pre scudzovanie majetku, podpisali zmluvy o
prevode nehnutelnosti, kiipne zmluvy a darovacie zmluvy s kupujicimi resp. obdarovanymi (jednotlivé
skutky st blizSie Specifikované v bodoch A/ 1), 2) a 3) a B/ 7), 24.4), 4), 5), 18.9), 25.5), 8), 9) a
19.10) obzaloby), ¢im sposobili poskodenému Radu Premonstratov - Opatstvo Jasov v bodoch A/ 1), 2)
a 3) obzaloby $kodu vo vyske 10.211.177,44 Eur ( 307.621.931,56 Sk) a v bodoch B/ 7), 24.4), 4), 5),
18.9), 25.5), 8), 9) a 19.10) obzaloby s§kodu vo vyske 378.224,94 Eur (11.394.404,54 Sk).

V predmetnom kontexte sa Ziada v prvom rade zdoéraznit’, Ze dotknuty majetok, ktory bol scudzeny, sa v
rozhodujicom case nachadzal vo vylu¢nom vlastnictve pravnickej osoby Radu premonStratov -
Opatstvo Jasov, a teda predmetna pravnicka osoba nebola iba spravcom cudzieho majetku, t. j. majetku
katolickej cirkvi. Z uvedeného potom vyplyva, ze nehnutelny majetok, ktory bol prevedeny na zaklade
scudzovacich zmlav bliz§ie Specifikovanych v jednotlivych bodoch obzaloby, nemozno povazovat za
cudziu vec, ktora by bola v zmysle § 130 ods. 3 Tr. zak. zverena pravnickej osobe Radu premonstratov
- Opatstvo Jasov, ako ani jej Statutdrnemu organu, jeho splnomocnencovi, resp. obzalovanym ako
fyzickym osobam.

V zmysle § 123 Obc¢ianskeho zakonnika bol vyluény vlastnik dotknutych nehnutelnosti, pravnicka osoba
R&d premonstratov - Opatstvo Jasov v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim, t. j. ho aj scudzovat’ prostrednictvom na to
opravnenych osob, ktorymi boli v rozhodujicom case prave Statutarny organ pravnickej osoby -
obzalovany W. X. a splnomocnenec Statutarneho organu pravnickej osoby - obzalovany O. A..

Ako S$pecializovany sud v napadnutom rozsudku spravne podotkol, obzalovani W. X. a O. A. nescudzili
dotknuté nehnutelnosti ako fyzické osoby, ale v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika konali z
pozicie Statutarneho organu pravnickej osoby (X.), resp. splnomocneného zastupcu Statutarneho organu
pravnickej osoby (A.) v medziach zdkonom stanovenych, resp. na zaklade splnomocnenia uré¢enych
opravneni scudzovat’ majetok pravnickej osoby, pricom scudzovacie zmluvy $pecifikované v obzalobe
boli uzavreté medzi zmluvnymi stranami v zmysle prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika.
Konanie obzalovanych je preto potrebné posudzovat’ ako konanie samotnej pravnickej osoby, ktorého
realizaciou nedoslo k prisvojeniu si cudzej veci v zmysle § 213 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 130 ods. 4



Tr. zak.

Z vyssie $pecifikovanych dévodov nemal najvyssi sid pochybnosti o spravnosti §pecializovanym sudom
formulovanych zaverov o absencii naplnenia znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného
¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak.

Najvy$s§i sud povazoval za potrebné, s prihliadnutim na jednotlivé znaky konania obzalovanych
vymedzené v obzalobe, dokladnejSie zvazit' taktiez eventualnu moznost’ pravnej kvalifikacie skutkov, ako
trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 237 Tr. zak.

Uvedentl otazku neopomenul ani $pecializovany sud, ktory jej venoval vymedzeny priestor v zavere
odévodnenia napadnutého rozsudku. Specializovany sud v tejto stvislosti kontatoval, Ze v predmetnom
trestnom konani nebolo dok4zané, Ze by obzalovani v postaveni Statutdrneho organu pravnickej osoby a
splnomocnenca Statutarneho organu pravnickej osoby porusili povinnost ustanoveni vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom, povinnost’ uloZzent pravoplatnym rozhodnutim sudu, ako ani povinnost’
vyplyvajicu zo zmluvy, relevantnej z hladiska pravneho poriadku Slovenskej republiky, opatrovat’ a
spravovat’ cudzi majetok.

V danom kontexte je dolezité poukazat’ na skutocnost’, Ze trestny ¢in porusovania povinnosti pri sprave
cudzicho majetku predstavuje typicka blanketovi skutkovi podstatu, resp. skutkovi podstatu s
blanketovou dispoziciou, ktora viaze vznik trestnej zodpovednosti na poruSenie takej povinnosti
opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok, ktord bola pachatelovi ulozena vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom (teda sa dovoliva mimotrestnej pravnej Upravy a jej poruSenim podmieiiuje trestni
zodpovednost), resp. pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo vyplyvajicu zo zmhuvy.

S prihliadnutim na konstrukciu skutkovej podstaty trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku bolo preto prioritne nevyhnutné identifikovat” konkrétnu povinnost’ opatrovat’ alebo
spravovat’ cudzi majetok, porusenie ktorej by eventualne smerovalo k naplneniu objektivnej stranky
danej skutkovej podstaty.

Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, Ze povinnost opatrovat alebo spravovat cudzi majetok maja
osoby, ktoré st povinné spravovat’ zileZitosti inych osob, pokial’ je v tom zahrnutd aj povinnost’
starostlivosti o ich majetok alebo nakladanie s nim. Predmetna povinnost’ nemusi byt vyslovne nazvana
ako povinnost’ opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok. Podstatné je, Ze jej obsahom je to, o sa
rozumie pod opatrovanim a spravou cudzieho majetku. Povinnost’ moéze byt formulovana napriklad ako
starostlivost’” o majetok, starostlivost’ riadneho hospodara, odborna starostlivost’, nalezita starostlivost’,
atd. K poruSeniu predmetnej povinnosti relevantnému z hladiska eventudlneho naplnenia znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 Tr.
zak. dochadza v pripade, ak osoba kona v rozpore so vSeobecnym alebo konkrétnym vymedzenim
obsahu takej povinnosti, ¢im spdsobi inému mali $kodu.

Podstatou trestného ¢inu podla § 237 Tr. zak. je teda konanie, ktorym vznikla Skoda na cudzom
majetku, bez ohladu na skutoCnost, ¢i sa pachatel’ alebo niekto iny obohatil, resp. ziskal ini vyhodu
alebo nie. O vzniku $kody v intencidch naplnenia znakov predmetného zakonného ustanovenia osobitnej
¢asti Trestného zadkona mozno hovorit’ napriklad vtedy, pokial’ pri dispozicii so spravovanym alebo
opatrovanym majetkom pachatel v dosledku poruSenia povinnosti neobdrzal za jeho scudzenie
zodpovedajucu protihodnotu, ktort by bolo mozné za danych okolnosti ziskat’, teda doSlo k predaju
spravovan¢ho majetku za niz§iu kupnu cenu, za aku by ho bolo mozné realne predat, alebo bol
realizovany bezdovodny bezplatny prevod takéhoto majetku, hoci by pri jeho predaji bolo mozné obdrzat’
kapnu cenu.

Z uvedeného vyplyva, Ze skutkova podstata trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku umoziuje postihovat prave konania spoéivajice v odcerpavani majetku pravnickej osoby
(najmé prostrednictvom vonkajSich zmluvnych vztahov) fyzickymi osobami s vykonnou alebo priamou



rozhodovacou posobnostou v jej ramci, teda konania vykazujice obdobné znaky, ako tie, ktorych sa
mali podl'a znenia obZzaloby dopustit’ obzalovani v postaveni $tatutdrneho organu pravnickej osoby Radu
premonstratov - Opatstvo Jasov (obzalovany X.) a splnomocneného zastupcu Statutarneho orgéanu
menovanej pravnickej osoby (obzalovany A.).

Ako uz bolo nacrtnuté, nevyhnutnou podmienkou pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za
spéachanie zmietiovan¢ho trestného €inu je jednak existencia povinnosti opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi
majetok, v spojeni s konanim pachatela, ktorym tato povinnost’ porusi a tym spdsobi mala Skodu.

Aplikujic vyssie prezentované na prejednavany pripad najvys$si sid uvadza, ze z obsahu obzaloby
jednoznac¢ne vyplyva, ze povinnosti, ktorych porusenie pri scudzovani majetku tzv. verejnej pravnickej
osoby v cirkvi - Radu premonstratov - Opatstvo Jasov, bolo obzalovanym kladené za vinu (,,povinnost’
phit svoje ulohy so starostlivostou dobrého hospodara, dozerat, aby majetky zverené do ich
starostlivosti nijakym spdsobom nestratili a neutrpeli $kodu.....”), nenachadzajii svoj zakonny ramec
podla prava Slovenskej republiky v Ziadnom vSeobecne zavdznom pravnom predpise. Tieto su
zakotvené vylu¢ne v cirkevnych predpisoch a internych normach katolickej cirkvi, ktoré netvoria sucast’
pravneho poriadku Slovenskej republiky a nie si vynutitelné §tatnou mocou.

Je potrebné konstatovat, ze najvy$si sud nad ramec povinnosti, ktoré boli obzalovanym stanovené
internymi cirkevnymi predpismi neidentifikoval, zohladnujuc Specifické postavenie pravnickej osoby
Radu premonstratov - Opatstva Jasov, v mene ktorej obzalovani konali, existenciu v§eobecnej pravnej
povinnosti, vyplyvajiicej zo vSeobecne z&védzného predpisu, zmluvy alebo pravoplatného rozhodnutia
sudu, ktorda by obzalovanym prikazovala, resp. ich zavézovala postupovat urcitym Specifikovanym
sposobom pri nakladanim s majetkom danej pravnickej osoby.

Povinnost’ opatrovat’ alebo spravovat' cudzi majetok v danom pripade nemozno odvodit’ ani zo
vSeobecnej pravnej upravy pravnickych osob, obsiahnutej v Obc¢ianskom zakonniku, ked’ze tato ani
rdémcovo neupravuje takéto povinnosti ¢lenov organov pravnickej osoby, na rozdiel od pravnej upravy
obsiahnutej v ¢eskom Obcanskom zakoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik), ktory v
ustanoveni §159 ods. 1 explicitne stanovuje ,,Kdo pfijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, ze ji
bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti Ma se za to, Ze jedna
nedbale, kdo neni této péce fadného hospodéie schopen, ac to musel zjistit pti piijeti funkce nebo pii
jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe disledky.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze obZalovanym nebola povinnost’ spravovat’ alebo opatrovat’ cudzi majetok,
konkrétne nehnutelnosti vo vlastnictve Radu premonstratov - Opatstva Jasov, ulozend spésobom
predpokladanym v skutkovej podstate trestného Cinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 Tr. zak., t. j. vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, zmluvou ani pravoplatnym
rozhodnutim stdu, zohl'adniac nepripustnost’ extenzivneho vykladu Trestného zdkona a pouZitia analogie
v neprospech obvineného, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nemozno konstatovat’
naplnenie znakov skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu. Namietané poruSenie povinnosti
vyplyvajucich vyluéne z cirkevnych predpisov, je v danom pripade (reflektujic na aktualnu pravnu
upravu) pre sud pravne irelevantné.

Najvyssi sud povazuje na tomto mieste za potrebné zdoraznit, Ze vySSie prezentovanymi zavermi
nijakym spdsobom nespochybnuje opravnenie katolickej cirkvi spravovat’ svoje vnutorné zalezitosti a v
rémci toho zavizovat’ prisluSnikov cirkvi k plneniu povinnosti stanovenych internymi predpismi cirkvi,
avSak zaroven dodava, Ze vynucovanie plnenia takychto povinnosti, ktoré su stanovené vylucne
cirkevnymi predpismi a to nielen v suvislosti s otazkou scudzovania cirkevného majetku, hoci tieto
nijakym spdsobom neodporuju pravnemu poriadku Slovenskej republiky, nemozno realizovat
prostrednictvom $tatnej moci.

Najvyssi stid sa v plnom rozsahu stotoziiuje s argumentaciou Specializovaného sudu, obsiahnutou v
odovodneni napadnutého rozsudku, v zmysle ktorej mala pravnicka osoba Rad premonstratov -



Opatstvo Jasov pravo dotknuty nehnutelny majetok scudzit, reSpektujic vyluéne podmienky
ustanovené pravnym poriadkom Slovenskej republiky, t. j. aj bez splnenia podmienok ustanovenych
kénonickym pravom a internymi cirkevnymi predpismi, nakolko tieto netvoria sucast’ pravneho
poriadku Slovenskej republiky, nie si vSeobecne zavdznym pravnym predpisom a nie su vynutitelné
Statnou mocou. Obdobny zaver plati aj vo vztahu k otazke splnomocnenia inej osoby Statutdrnym
organom pravnickej osoby Radu premonstratov - Opatstvo Jasov na konanie v mene tejto pravnickej
osoby, kedy postaCuje, aby takéto splnomocnenie bolo udelené v stulade s podmienkami ustanovenymi
pravnym poriadkom Slovenskej republiky (prisluSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zékonnika).

Nedodrzanie ustanoveni kanonického prava a internych cirkevnych noriem pri scudzovani hnutelnych i
nehnutelnych hmotnych veci i nehmotnych veci patriacich do vlastnictva cirkevnej pravnickej osoby
Statutarnym orgénom tejto pravnickej osoby alebo jeho splnomocnencom na to pisomne
splnomocnenym v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky preto bez d’alSicho nie je mozné
povazovat’ za trestny ¢in s poukazom na ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a § 8 Tr. zik.

Najvyssi sud zaroven uvadza, Ze mu nie je zname, ze by v ramci jeho rozhodovacej ¢innosti, resp.
rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu, pripadne vSeobecnych sidov nizSieho stupiia bola v minulosti
rieSend pravna otazka trestnopravnej zodpovednosti prisluSnikov cirkvi v suvislosti s poruSenim
predpisov cirkevného prava.

Ako S$pecializovany std spravne poukazal, samotnej problematike postavenia kanonického prava v
pravnom poriadku Slovenskej republiky, resp. jeho vztahu k prdvnemu poriadku Slovenskej republiky
venoval pozornost’ Ustavny siid Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud®) v naleze z 31. januara
2001, sp. zn. III. 64/2000, pricom vychadzal zo zakladnej tézy, ze sudy v Slovenskej republike su
povinné rozhodovat’ na zaklade aplikdcie noriem tvoriacich suc¢ast pravneho poriadku Slovenskej
republiky alebo noriem, ktorych pouzitie tento pravny poriadok zvlast umoznuje. Podla ¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky su sudcovia pri rozhodovani viazani iba zakonom, &o je podla nazoru
ustavného sudu potrebné chapat’ tak, Ze nie su viazani nielen podzdkonnymi normami, ale ani normami,
ktoré nie su sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky, a tento ani ich pouzitie zvIast
neumoziuje, teda nie st viazani ani kanonickym pravom.

Pripustenie aplikdcie noriem, ktoré nie st sucast'ou pravneho poriadku Slovenskej republiky v podobe
vnutornych predpisov cirkvi by znamenalo akceptaciu prednosti kénonického prava pred pravnym
poriadkom Slovenskej republiky.

Na zéklade vys$ie uvedenych skutoénosti dospel najvyssi sid k obdobnému zaveru, ako §pecializovany
sud, a to, Ze v prejednavanej veci nie je mozné zisteny skutkovy stav subsumovat’ pod Zziadne
ustanovenie osobitnej Casti Trestného zakona, a teda konStatovat’ naplnenie znakov skutkovej podstaty
konkrétneho trestného ¢inu. Z daného dévodu, povazujic rozhodnutie Specializovaného studu za spravne
a suladné so zakonom, najvys$s$i sud odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako neddvodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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