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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky Ing. Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., Chorvatska republika, zastipene;j
Advokatskou kancelariou SLUKA a partneri, s.r.0. so sidlom Hviezdoslavova 41, Spi§skd Nova Ves,
ICO: 50 096 796, proti odporkyni Socialnej poistovni, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
starobny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
8Scud/22/2014-67 zo diha 30. maja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Scud/22/2014-67 zo dia
30. maja 2018 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 8Scud/22/2014-91 zo dna 23. oktobra 2018
potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo dia 24.07.2014 pdvodne rozhodol rozsudkom zo dna 06.10.2015 tak, ze podla §
250q ods. 2 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,O.s.p.") potvrdil
preskimavané rozhodnutie odporkyne, ktorym odporkyna podla § 65 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni) a podla ¢L 15
ods. 2 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Chorvatskou republikou o socialnom zabezpeceni priznala
navrhovatelke od 01.09.2010 starobny dochodok v sume 147 € mesacne, postupne zvySeny na sumu
174,70 € od 01.01.2014.

Krajsky sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze preskimanim veci dospel k zaveru, Ze opravny
prostriedok navrhovatelky nie je dovodny, lebo odporkyia postupovala v sulade s pravnymi predpismi.
Uviedol, Ze navrhovatelka ku ditu doviSenia dochodkového veku neziskala potrebnych 15 rokov obdobia
dochodkového poistenia; podmienky naroku sphila az diiom 23.07.2010 a starobny doéchodok jej bol
priznany od 01.09.2010 v sulade s jej Ziadost'ou.



Na zaklade odvolania navrhovatelky Najvy$si sud SR uznesenim ¢. 10S0/96/2015 zo dna 27.07.2016
tento rozsudok Krajského sudu v Bratislave zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze krajsky
sud pochybil, ked’ potvrdil rozhodnutie odporkyne bez toho, aby sa v odévodneni svojho rozhodnutia
riadne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami, ktoré boli v opravnom prostriedku uvedené.
Jeho rozhodnutie preto trpi vadami, ktorymi odnal navrhovatel’ke moznost’ konat’ pred stidom.

V dalSom konani krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporkyne ako i konanie, ktoré mu predchéadzalo,
opatovne preskiimal postupom podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. v sulade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p.
v rozsahu a medziach dévodov odvolania, nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s
pripojenymi listinnymi dokazmi v spisovej dochodkovej dokumentacii, pisomnymi podaniami, obsahom
administrativneho spisu, preskiimal spravnost’ pravneho posudenia veci, pricom dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie odporkyne zo dia 24.07.2014 je potrebné ako vecne pravne podla § 250q ods. 3
O.s.p. potvrdit’.

Krajsky std po citacii relevantnych ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni a Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Chorvéatskou republikou o socidlnom zabezpeceni uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal
za preukazané, ze odporkyna nalezite zistila skutkovy stav a splnenie zakonnych podmienok potrebnych
pre vznik naroku na starobny dochodok navrhovatelky v zmysle pravnych predpisov SR. Z
administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatelka splnila zakonni podmienku na vznik naroku na
déchodkovi davku dosiahnutim doéchodkového veku 56 rokov a 36 kalendarnych mesiacov dia
18.06.2010 a d’alsiu zdkonnt podmienku sphila ziskanim 15 rokov obdobia dochodkového poistenia dita
23.07.2010, kedy jej vznikol narok na starobny dochodok podla pravnych predpisov SR. Narok na
vyplatu starobného déchodku jej odporkyia priznala v stilade s jej ziadost'ou od 01.09.2010. Uviedol, ze
navrhovatel’ke bol spravne priznany starobny déchodok iba podla pravnych predpisov SR, a to splnenim
podmienok podla § 65 ZSP diiom 23.07.2010, kedy ziskala 15 rokov obdobia dochodkového poistenia
na uzemi SR (v obdobi od 19.05.2010 do 31.08.2010 sa dobrovolne déochodkovo poistila v Sociélnej
poist'ovni, pobocke Zvolen a za tieto mesiace zaplatila poistné vo vyske 313,50 €, ¢im ziskala 15 rokov a
39 dni obdobia déchodkového poistenia).

Krajsky sud sa vyjadril aj ku vSetkym odvolacim namietkam. K sposobu vypoétu sumy doéchodku
navrhovatelka v opravnom prostriedku ziadnu konkrétnu nadmietku neuviedla a na nasledné namietky jej
pravneho zastupcu jej odporkyna zaslala sposob vypoctu, aj kopie evidenénych listov dochodkového
zabezpecenia navrhovatel’ky a osobny list dochodkového poistenia. K namietke, Ze vypocitana suma
starobného dochodku je o 0,20 € nizSia, nez v predchadzajicich rozhodnutiach sud uviedol, ze k tomu
doSlo inym spdsobom vypoltu po tom, ako navrhovatelke vznikol narok na davku starobného
dochodku za dobu poistenia ziskan vyluéne v SR (v pévodnom rozhodnuti bola zohl'adnend aj doba
ziskana v Chorvatsku). Dovodna nebola ani jej namietka, ze odporkyna pri novom vypocte nezhodnotila
doplatok poistného za dobrovolné obdobie ddchodkového poistenia od 19.05.2010 do 31.08.2010,
pretoze z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia je zrejmé, Ze obdobie dobrovolného déchodkového
poistenia v rozsahu 105 dni ma v sume starobného déchodku v plnom rozsahu zhodnotené. K namietke
rozdielneho vypoctu std uviedol, ze rozdielny je aj skutkovy stav, na ktory sa prislusné pravne predpisy
aplikuju: navrhovatelka povodne nespliala podmienky pre narok na davku starobného dochodku vyluéne
len za dobu podla pravnych predpisov SR, kedZe povodne neziskala min 15 rokov obdobia
doéchodkového poistenia v zmysle § 65 ZSP, preto jej musela byt zapocditana aj doba zabezpecenia
(poistenia) v Chorvatsku, ¢o sa po doplateni poistného zmenilo.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie, v ktorom namietala, ze rozsudok
vychédza z nespravneho pravneho posudenia v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a Ze rozsudok je
nepreskimatelny, ¢im jej bola odnatda moznost’ konat’ pred sidom. M4 za to, ze stid procesne pochybil,
ked’ nedorucil rozsudok do datovej schranky jej aktualneho pravneho zastupcu (od 01.02.2016 JUDr.
Slika vykondva advokéaciu ako spolocnost’ s ru€enim obmedzenym) a nebolo mu dorucené ani
dopliujuce vyjadrenie odporkyne dorucené stdu 27.04.2015. Namietala tiez, Ze suma starobného
doéchodku bola odporkyiiou nespravne vypocitand a ze doplatok dobrovolného déchodkového poistenia



nebol pri vypocte riadne zohl'adneny. Std tiez nedostato¢ne odévodnil, pre¢o doslo ku zmene spdsobu
vypoctu sumy starobného dochodku a tym k znizeniu o 0,20 €, preto jeho rozhodnutie povazuje za
nepresktimatelné.

Odporkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovatelky uviedla, Zze dévody odvolania nepovazuje
za opodstatnené. Ma za to, Ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého
nalezite vec pravne posudil, pri¢om nezistil nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia. Navrhovatelka v
odvolacom konani neuviedla Zziadne nové skutocnosti a odporkyna sa pridrziava svojich
predchadzajicich pisomnych vyjadreni. Obdobie dobrovolného déchodkového poistenia v rozsahu 105
dni je v sume starobného dochodku zohladnené v plnom rozsahu, ¢o je zrejmé aj z oddvodnenia jej
rozhodnutia a osobného listu dochodkového poistenia v jeho prilohe. Az doplatenim poistného
navrhovatelka splnila druhti zdkonni podmienku pre vznik naroku na starobny déchodok, nakolko
dovtedy mala iba 14,8191 roka obdobia dochodkového poistenia, pri¢om minimalna hranica je 15 rokov.
Odporkyna trva na vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia a navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie krajského stidu ako vecne spravne potvrdil

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal a jednomyselne dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred
na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk).
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 30. januéra 2019 (§156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom stidneho konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne zo dna 24.07.2010,
ktorym priznala navrhovatelke podla § 65 a § 82 zadkona o socidlnom poisteni a podla ¢l. 15 ods. 2
Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Chorvatskou republikou o socidlnom zabezpeceni od 1.
septembra 2010 starobny déchodok v sume 147 €, postupne zvySeny na sumu 174,70 € mesacne od 1.
janudra 2014.

Z postupu krajského sudu je zrejmé, Ze pocas preskimavania rozhodnutia spravneho organu na
krajskom stde bolo vykonané dostatoéné dokazovanie, krajsky sud sa s namietkami navrhovatelky
dosledne zaoberal a podrobne vysvetlil, pre€o ich nepovazuje za dovodné. Z oddvodnenia jeho
rozhodnutia je tiez zrejmé, Ze sa dosledne obozndmil s listinnymi dokazmi zalozenymi v spise, vratane
administrativneho spisu odporkyne.

Odvolacim dévodom bola predovsetkym namietana procesna vada nedorudenia rozhodnutia a vyjadrenia
do datovej schranky jej aktualneho pravneho zastupcu. Tym bol v ¢ase zaCatia konania (15.10.2014)
advokat JUDr. Martin Slika, ktory od 01.01.2016 vykonava advokaciu ako spolo¢nost’ s rucenim
obmedzenym; o tejto zmene vSak krajsky sud neinformoval. Nie je ale sporné, Ze predmetny rozsudok
mu bol doru¢eny a podal proti nemu v¢as opravny prostriedok, takze navrhovatel’ka nebola ukratend na
svojich pravach a nebol dévod, aby odvolaci sid tato skutoénost’ s poukazom na ustanovenic § 212
ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. prihliadal.

Dalsie namietky sa tykali nespravneho vypodtu sumy starobného doéchodku vratane udajného
nezohladnenia doplatku za obdobie dobrovolného ddéchodkového poistenia (od 19.05.2010 do
31.10.2010) a neoddvodnenia zmeny vypoctu sumy starobného déchodku. Ide o namietky, ktoré boli
uplatnené uz v konani pred krajskym sudom a s ktorymi sa v oddévodneni svojho rozhodnutia podrobne
a zrozumitelne vysporiadal. Odvolaci sud sa stotoziuje s jeho zaverom, Ze namietky nie st dovodné,
priCom v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku krajského sudu. Iba pre tiplnost’ povazuje
za potrebné uviest’ nasledovné:

Odporkynia pri pévodnom vypocte sumy starobného dochodku vychadzala zo skutoCnosti, Zze
navrhovatel’ka v cCase dosiahnutia déchodkového veku (18.06.2010) nespliala druht zidkonni
podmienku pre vznik naroku na starobny déchodok v zmysle § 65 ods. ZSP, t. j. byt najmenej 15 rokov



déchodkovo poistena. Pri vypocte preto vychadzala z ods. 1 pism. a/ ¢l. 15 Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Chorvéatskou republikou o socialnom zabezpeceni so zohladnenim doby doéchodkového
poistenia v Chorvatsku. Pretoze ale navrhovatel’ka dobrovol'nym déchodkovym poistenim v obdobi od
19.05.2010 do 31.08.2010 ziskala potrebni dobu déchodkového poistenia podl'a pravnych predpisov
SR, Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim ¢. 8Scud/40/2010-82 zo 06.09.2012 pdvodné rozhodnutie
odporkyne zrus$il s tym, ze pri uréeni sumy starobného déchodku ma vychadzat' zo skuto¢nosti, ze
narok na starobny dochodok navrhovatelke vznikol podla § 65 ods. 1 ZSP, teda nebolo potrebné
zohl'adilovat’ dobu ziskant v Chorvatsku. V intenciach tohto pravneho nazoru, ktory bol pre odporkyiu
zavazny, potom rozhodla o priznani sumy starobného doéchodku rozhodnutim z 24.07.2014 celkom
inym vypoctom, ktory je podrobne uvedeny v oddévodneni jej rozhodnutia. Pretoze potrebnu dobu
déchodkového poistenia navrhovatelka ziskala doplatenim poistného za obdobie od 19.05.2010 do
31.08.2010, tato suma musela byt zohl'adnena vo vypocte, co potvrdzuje aj osobny list dochodkového
poistenia, ktory tvoril prilohu k rozhodnutiu z 24.07.2014.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud dévodne
povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatelky nevyhovel. O zakonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky, a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola Gispesna a odporkyni nahrada trov nepatri zo zakona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

