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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore Zalobkyne M. K.
byvajucej v A., proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Narodna banka Slovenska, so sidlom
v Bratislave, Imricha Karvasa 1, ICO: 30 844 789, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp.zn. 8C/184/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
8. septembra 2014 sp.zn. 6Co/433/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 8. septembra 2014 sp.zn. 6Co0/433/2014 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) zo 6. marca 2014 ¢.k. 8C/184/2011-221,
ktorym zamietol navrh Zalobkyne na podanie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie a
zaroven zamietol zalobu o ndhrady Skody spdsobenej nespravnym tUradnym postupom zalovane]
uplatiiovanu podl'a zédkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdésobenu pri vykone verejnej
moci.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu v mene Zalobkyne podala dha 29. oktobra 2014
dovolanie advokatska kancelaria FUTEJ & Partners, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, ICO:
35 955 341.

3. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
ditiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) prdvne u¢inky tkonov, ktoré
v konani nastali predo diilom nadobudnutia ¢ innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

5. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastiipeny advokatom (vid’ § 429 ods. 1 veta prva CSP). To v pripade dovolatelky -
fyzickej osoby neplati iba vtedy, ak sama ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia alebo v
sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti CSP, ak ju zastupuje osoba zalozena
alebo zriadena na ochranu spotrebitel'a, osoba opravnena na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborova organizacia a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kond mé vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (vid’ § 429 ods. 2 pism.
a/, ¢/ CSP). Dovolaci sud poznamendva, ze obdobné ustanovenie (s vynimkou § 429 ods. 2 pism. c/
CSP) mala aj pravna tiprava uc¢inna do 30. juna 2016 [vid’ § 241 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s5.p.)].

6. V danom pripade z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalobkyila sama mala vysokoSkolské pravnické
vzdelanie, zaroven nejde o pripad predvidany ustanovenim § 429 ods. 2 pism. ¢/ CSP. Obsahom spisu
nie je ani plnd moc, ktord by preukazovala opravnenie advokatskej kancelarie FUTEJ & Partners, s.r.o.,
konat' za zalobkynu a zastupovat ju v dovolacom konani. Naprieck tomu, Ze sud prvej inStancie
uznesenim z 5. decembra 2016 ¢.k. 8C/184/2011-279 wvyzval Zzalobkynu na doplnenie originalu
vlastnoru¢ne podpisanej plnej moci pre advokatsku kancelariu FUTEJ & Partners, s.r.o., ktoré bolo
zalobkyni doruc¢ené v zmysle § 111 ods. 3 CSP; zalobkyiia do dnesného dna nepredlozila stidu ziaden
doklad, ktory by preukazoval opravnenie advokatskej kancelarie podat’ v jej mene dovolanie.

7. So zretelom na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze v dosledku procesnej pasivity Zalobkyne,
ktoré sa vyzvou sudu neriadila a/ zostala nesplnend osobitnd podmienka dovolacicho konania (§ 429 ods.
1 CSP) a b/ nenastali také pravne u€inky, v dosledku ktorych by pravna uprava t€¢inna v ¢ase podania
dovolania umoznovala uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum (vid’ § 470 ods. 2 CSP).

8. Z tychto dovodov najvyssi std dovolanie Zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. e/ CSP.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neod6vodinuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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