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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného J. X. pre obzvlast zavazny zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla § 20 Tr.
zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 27. juna 2016 v Bratislave dovolanie obvineného J.
X., podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Richarda Schwarza, proti rozsudku Krajského stdu v
Trnave z 12. novembra 2015, sp. zn. 5T0/88/2012, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. X. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud v Galante rozsudkom z 2. juna 2009, sp. zn. 2T/129/2007, uznal obvineného J. X. a
dalsich obvinenych vinnym z obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4, pism. a/ Tr.
zakona spolupéachatel'stvom podla § 20 Tr. zakona na skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutkovej
vete vyrokovej ¢asti uvedeného rozsudku.

Okresny sud Galanta obvinenému X. za to ulozil podla § 221 ods. 4 Tr. zak. trest odiatia slobody v
trvani 10 (desat’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. zak. bol obvineny pre vykon ulozeného trestu zaradeny do tstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. mu bol ulozeny aj ochranny dohl'ad a podla § 78 ods. 1 Tr. zdk. mu bola
stanovena doba ochranného dohl'adu na 1 (jeden) rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena spolo¢nost SAMSUNG Elektronics Slovakia, s.r.o.,
Hviezdoslavova 807, Galanta s narokom na nahradu $kody odkéazana na ob¢ianske sidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obzalovani M. X., J. X., S. N. ako aj Krajsky prokurator v
Trnave.



Krajsky std v Trnave rozsudkom z 12. novembra 2015, sp. zn. 5To/88/2012, podla § 321 ods. 1 pism.
e/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste aj u obvinené¢ho X..

Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam vo veci tak, ze obvinenému uloZil podla § 221 ods. 4 Tr. zak.
za pouzitia § 36 pismeno j/, Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak. ako aj pouzitia ¢lanku 6 odsek 1 Eurdopskeho
dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd na trest odnatia slobody v trvani 8 (osem)
rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. ho zaradil do tistavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
straZenia.

Odvolanie prokuratora vo vztahu k nemu podla § 319 Tr. por. zamietol, pretoze nebolo dévodné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal obvineny J. X. prostrednictvom obhajcu dovolanie, ktoré
oprel o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. ¥/ Tr. por., teda s
odovodnenim, ze zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu, hlavné pojedndvanie alebo
verejné¢ zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky a rozsudok a rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V dovolani uviedol, Ze odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie, hoci na to nedal suhlas, sudy nalezite
nezistili skutkovy stav veci a skutok nespravne pravne kvalifikovali.

Viaceré verejné zasadnutia sa konali v jeho nepritomnosti, hoci sthlas s konanim v jeho nepritomnosti sa
mal tykat’ iba dvoch verejnych zasadnuti, pricom na d’al$ie sthlas nedaval.

Pravo na obhajobu bolo porusené tym, ze sa neobjasiiovali vSetky okolnosti svedCiace v jeho prospech.

Porusenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. videl v tom, Ze sudy uverili vypovedi spoluobzalovaného N.,
ktory je nevierohodny.

Taktiez mu mal byt vyraznejsie znizeny trest vzhladom na dizku konania.

Dovolaciemu sudu preto navrhol napadnuté rozhodnutia, ako aj vSetky ostatné rozhodnutia obsahovo
nadvézujace, zrusit a okresnému sudu prikdzat, aby vec znovu v potrebnom rozsahu prejednal a
rozhodol

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Trnava, ktory povazoval dovolanie za
nedoévodné, pretoze prava obvineného na obhajobu neboli v priebehu konania poruSené, obhajca aj
obvineny mali moznost’ realizovat’ svoje pravo na obhajobu a bolo len na nich, ¢i ho vyuziji. Stdy na
zaklade vykonaného dokazovania dospeli k spravnym skutkovym zisteniam. Obvineny sa dovolanim v
skuto¢nosti doméhal zmeny v skutkovych zisteniach a v ich hodnoteni. Dovolaciemu sudu preto navrhol
dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci skiamal, ¢i ma podané dovolanie v§etky obsahové a formalne naleZitosti,
¢ije pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim zdverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnit len rozhodnutie sudu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského sudu
v Trnave ako stdu odvolacicho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie
bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/,
§ 373 Tr. por., na Okresnom sude Galanta, t.j. na mieste predpokladanom v ustanoveni § 370 Tr. por. a
v zékonnej 3-ro¢nej lehote.



Dovolanie obvineného v§ak nie je dovodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priom v porovnani s dévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v
nom uvedené. Viazanost” dovolaciecho stidu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Obvineny v ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. namietol nedostato¢né
zistenie skutkového stavu veci.

Konstantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolaciecho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod ako aj &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujicich jednotlivé ciastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych Stadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osobe nezaklada dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie cit. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totiz jednoznacne
zrejmé, ze len porusSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim dévodom.
Podra ustélenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky potom o zasadné porusenie
prava na obhajobu ide najmi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci
boli splnené dévody povinnej obhajoby. Vynimocne mdze ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zasadnym spdsobom.

V predmetnej trestnej veci mal obvineny obhajcu, ktory sa nésledne zicastiioval ukonov trestného
konania. Obhajca pristupoval k obhajobe obvineného aktivne, dohliadal na uplatiiovanie jeho préav.
Organy ¢inné v trestnom konani a sudy v tomto smere poskytli adekvatny priestor na realiziciu prava
obvineného na obhajobu a tento priestor bol zo strany obhajoby vyuzity. V tomto smere dovolaci sud
pochybenia nezistil.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda naplneny nebol.

Obvineny v dovolani uplatnil aj d6vod dovolania podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.



V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, alebo ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti in¢ho
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa
rozumie, napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
preml¢ania trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
stuhrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) a pod. i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zadkona, napr. Obcianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maju priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikacii skutku.

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v désledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zdsadne len prostrednictvom dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Vzajomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr.
por. je taky, ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy Specidlnym
hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, ze
samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k
rozhodovaniu o treste moéze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom
$pecidlneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. nebol dany.

Ani skutoénost’, ze obvineny sa nestotoziiuje s hodnotenim dokazov stidmi nenaplha vysSie uvedené
dovolacie dovody.

Napokon k namietkam obvineného, Ze verejné zasadnutie bolo vykonané v jeho nepritomnosti (§ 371
ods. 1 pism. d/ Tr. por.) treba uviest, Ze obvineny bol na kazdé odrocené verejné zasadnutie
predvolavany, aj ked’ ho stacilo upovedomit, po obdrzani predvolania sa na odrolované zasadnutia
neospravedhnil, a to ani prostrednictvom obhajcu, nebola mu ukladana pokuta ani nebol predvedeny, teda
musel vediet’, Ze tieto sa vykonavaju v jeho nepritomnosti na zaklade jeho suhlasu s takymto postupom.

Svojou ziadostou (€. 1. 942 a 996) vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie v jeho trestnej veci pod
¢. k. 5 To/88/2012, konalo v jeho nepritomnosti bez toho, aby uviedol konkrétny termin verejného
zasadnutia.

Nakolko sa obvineny vzdal prava ucasti, alebo odmietol i¢ast’ na verejnom zasadnuti generalne, vo
vztahu ku celému tomuto tkonu, vztahuje sa taky prejav jeho vole aj na odro¢ené terminy verejného
zasadnutia (ktoré je jednym, aj ked’ ,,preruSenym* ikonom trestného konania).

Najvyssi sud nezistil naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. V/ Tr.

por., a preto dovolanie obvineného J. X. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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