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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. Slavomir Dubjel, spravca konkurznej
podstaty Gipadcu Martin Mrazko, nar. 9.jula 1961, bytom Kogick4 Polianka ¢. 119, ICO: 17 255 597, so
sidlom spréavcu: PuSkinova 16, PreSov, zastupené¢ho JUDr. Marekom RadaCovskym, advokitom, so
sidlom Stefanikova 26, Kosice, proti zalovanému: L. L., nar. XX. januara XXXX, bytom B., o
neucinnost’ pravneho utkonu a vypratanie nehnutelnosti, o nariadenie predbezného opatrenia, na
odvolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu Kosice z 12. oktobra 2012, ¢. k.15 Cbi/2/2012-15
a na odvolanie Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade proti uzneseniu Krajského sudu Kosice z 12.
novembra 2012, ¢. k. 15 Cby/2/2012-27, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 12. oktobra 2012,
¢. k.: 15 Cbi/2/2012-15potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 12.novembra
2012, €. k.: 15 Cbi/2/2012-27potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 12. oktdbra 2012, ¢. k.: 15 Cbi/2/2012-15 zakazal Zalovanému
predat’, darovat, zamenit, zalozit, zatazit vecnym bremenom, predkupnym pravom, dat’ do néjmu,
vypoziCat, uzavriet zmluvu o budicej zmluve, vlozit' ako vklad na podnikanie, ru¢it, menit’ podstatu,
dat’ stihlas s dobrovolnou drazbou, vyhotovit' notarsku zapisnicu - exekucny titul, alebo akokol'vek inak
nakladat’ s nehnutelnym majetkom zapisanym na LV ¢. XXXX, pre okres B. obec: B., katastralne
uzemie: B., ako rozostavany rodinny dom bez stpisného ¢isla, nachadzajiceho sa na parcele ¢. XXX, o
vymere 185 m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisanej na LV €. XX pre okres B. obec: B., katastralne
uzemie B..

Z oddévodnenia napadnutého uznesenia sudu prvého stupna vyplyva, Ze zalobca Zalobou, dorucenou
sudu dna 5. oktobra 2012 ziadal, aby sud urcil, ze kipna zmluva z 25. aprila 2008, uzatvorena medzi
upadcom Martin Mrazko, nar. 9. jula 1961, bytom KoSicka Polianka 119, ICO: 36 443 620, ako
predavajucim a Zalovanym ako kupujicim, ktorou upadca previedol na Zalovaného vlastnicke pravo k
nehnutelnosti uvedenej vo vyroku napadnutého uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia, je voci



veritelfom v konkurznom konani, vedenom na majetok tipadcu, vedenom na Krajskom sude v KoSiciach
pod sp. zn. 7 K/202/2005, neu¢inna. Zaroven zalobca navrhol, aby zalovanému bola uloZend povinnost’
vypratat’ predmetné nehnutelnosti .

Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze po tom, ako bol vyhlaseny konkurz na predavajuceho, a to diia
5. septembra 2006, kipnou zmluvou z 25. aprila 2008, previedol vlastnicke pravo k rozostavanému
domu, $pecifikovanému v zalobnom navrhu, na zalovaného. Urobil tak po vyhlaseni konkurzu, a preto je
podla § 14 ods. 1 pism. a/ zdk. ¢. 328/1991 Zb. (dalej len ,,ZKV*) tento pravny ukon, tykajuci sa
majetku podstaty vo&i konkurznym veritelom neGiéinny. Zalobca v zmysle § 102 ods. 1 O. s. p. podal aj
navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Sud prvého stupia v zmysle § 76 ods. 4 O. s. p. sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dovodmi
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a dodal, ze zalobca v konani preukazal listinnymi dokazmi,
ze po tom, ako bol vyhlaseny konkurz (5. septembra 2006) na majetok dlznika Martin Mrazko, nar. 9.
jala 1961, bytom Kosicka Polianka 119, kupnou zmluvou z 25. aprila 2008 Martin Mrazko ako tipadca
previedol svoje vlastnicke prava k rozostavanému rodinnému domu, S$pecifikovanému vo vyroku
napadnutého uznesenia sudu prvého stupnia, na zalovaného, ktory je v sti€asnosti na liste vlastnictva €.
XXXX kat. uz. B., vedeny ako vyluény vlastnik tejto nehnutelnosti. Tym mal prvostupiiovy sud za
osvedCené zakladné skutoCnosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti navrhu, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, a to navrhu o vyslovenie net¢innosti pravneho tkonu podla § 14 ods. 1
ZKV.

Preto std prvého stupnia vyhovel navrhu zalobcu a nariadil predbezné opatrenie.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sid uznesenie sudu
prvého stupiia zrusil a Zalobu zamietol. Zalovany uviedol v odvolani, e nie je vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti, ktoru kapil v dobrej viere a za ktoru zaplatil povodnym vlastnikom - rodicom. Predmetnti
nehnutelnost’ kupil v roku 2008 ako rozostavany rodinny dom, pricom tento nasledne predal ako
dvojpodlazny aj so strechou pred dokonCenim. K predaju sa zalovany rozhodol vzhladom na
prebiehajice nespravodlivé sudne spory voCi jeho osobe. Zaroven v odvolani namietol vysku
ohodnotenej nehnutelnosti, patriacej do konkurznej podstaty, t. j. 1/2 v cene 40 000.--Eur, ktora bola
urcena spravcom.

Zalobca sa pisomne k odvolaniu Zalovaného Martina Mréazka pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 12. novembra 2012, ¢. k.: 15 Cbi/2/2012-27 rozhodol o navrhu
zalobcu z 24. oktébra 2012 na pripustenie vstupu ucastnika do konania na strane zalovaného tak, ze
pripustil vstup d’alSieho ucastnika do konania na strane Zzalovaného: Ing. P. C., rod. C., nar. XX. méja
XXXX, bytom A., ktory bude v tomto konani vystupovat’ ako zalovany v 2. rade.

Zaroven zalovanému v 2. rade Ing. P. C. zakazal predat, darovat, zamenit, zaloZit', zat'azit' vecnym
bremenom, predkupnym pravom, dat’ do ndjmu, vypozi€at’, uzavriet zmluvu o budicej zmluve, vlozit’
ako vklad do podnikania, rucit’, menit’ podstatu, dat’ sthlas s dobrovol'nou drazbou, vyhotovit’ notarsku
zapisnicu - exekuény titul, alebo akokol'vek inak nakladat’ s nehnutelnym majetkom zapisanym na LV ¢.
XXXX, pre okres: B., obec: B., kat. uz.: B., ako rozostavany rodinny dom bez supisného Cisla,
nachadzajuceho sa na parcele ¢. XXX, o vymere 185 m2-zastavané plochy a nadvoria zapisanej na LV ¢.
XX pre okres B., obec B., kat. uz. B.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, ze mal za preukazané z listu vlastnictva ¢.
XXXX, kat. uz. B., Ze upadca Martin Mrazko, nar. 9. jila 1961 po tom, ako bol na jeho majetok
vyhlaseny konkurz 5. septembra 2006, kiipnou zmluvou z 25. aprila 2008, teda po vyhlaseni konkurzu v
rozpore so zakonom o konkurze a vyrovnani, bez sthlasu spravcu konkurznej podstaty, previedol tento
svoj nehnutelny majetok na L. L., nar. XX. januara XXXX., ktory byva na tej istej adrese ako tipadca -
B.. Z listu vlastnictva ¢. XXXX kat. tiz. B. vyplyva, ze kiipnou zmluvou, ktorej vklad katastralny tirad



povolil pod sp. zn. V 2907/2012 dna 4. oktobra 2012, zalovany L. L. previedol predmetny nehnutelny
majetok na Ing. P. C..

Prvostupiiovy sud preto dospel k zaveru, ze su splnené podmienky podla ust. § 92 ods. 1 O. s. p. na
pripustenie vstupu Ing. P. C. do tohto konania na strane zalovaného, ked’ze v sti¢asnosti je Ing. P. C.
vedeny ako vlastnik predmetného nehnutel'ného majetku na liste vlastnictva. Tym je dany dovod preto,
aby sud povolil jeho vstup do konania na strane zalovaného na navrh zalobcu, pretoze Zalobca osved¢il
pravny dovod na vstup tohto ti€astnika do konania na strane zalovaného v tomto konani o vyslovenie
neucinnosti pravneho ukonu a vypratanie nehnutelnosti.

Vo vzt'ahu k navrhovanému predbeznému opatreniu voc¢i Ing. P. C. std rozhodol podl'a § 102 ods. 1, §
76 ods. 1 pism. e/ a § 76 ods. 4 O. s. p., ked’ mal zalobcom za preukdzané, ze je obava ohrozenia
budticeho vykonu stdneho rozhodnutia, vydaného v tejto veci, pretoze zalovany Martin Mrazko, nar.
22. januara 1983, previedol predmetny nehnutelny majetok na d’alSicho vlastnika - Ing. P. C., ¢im
stazuje vykon buduceho sudneho rozhodnutia, ¢im by mohlo dojst’ k ukrateniu konkurznych veritelov
upadcu Martin Mrazko, nar. 9. jula 1961, ktory po vyhlaseni konkurzu na jeho majetok 5. septembra
2006 odpredal predmetny nehnutelny majetok zalovanému L. L., nar. XX. januara XXXX a nasledne L.
L., nar. XX. januara XXXX, uz v priebehu tohto konania previedol predmetny nehnutelny majetok na
Ing. P. C..

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany L. L., nar. XX. januara XXXX, ako aj Ing. P. C..

Odvolatel Martin Mrazko, nar. 22. januara 1983, v odvolani uviedol, ze predmetna nehnutelnost” kupil v
dobrej viere od svojich rodicov, ktori boli podielovi spoluvlastnici ako rozostavany rodinny dom v roku
2008, ktory mal iba jedno podlazie a predal ho ako dvojpodlazny aj so strechou pred dokon¢enim. Ma za
to, ze svojim konanim neukratil ziadneho veritela, naopak jemu vznikla znaéna $koda a d’alsie sudne
spory v predmetnej veci povazuje za nespravodlivé voci jeho osobe a ako obcanovi pravneho Statu.

Odvolatel’ Ing. P. C. navrhol, aby odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvého stupiia, nepripustil vstup
d’alsicho ucastnika na strane zalovaného. Uviedol, ze je vlastnikom nehnutelnosti - rozostavaného
rodinného domu bez stpisného ¢isla. Predmetnu nehnutelnost’” kupil v dobrej viere od zalovaného v 1.
rade, za ktorti mu aj vyplatil kiipnu cenu. V €ase kupy nehnutelnosti bol list vlastnictva bez tiarch, bez
poznamky a nemal ani vedomost’, Ze v predmetnej veci prebicha sudne konanie. Jeho konanim nemal
umysel ukratit’ veritelov upadcu, lebo nemal vedomost’ o konkurze. Predmetnu nehnutelnost’ kupil, lebo
mu bola pontkand za vyhodni cenu a potreboval rieSitt svoju bytovl otazku spolu s rodinou. Do
predmetnej nehnutelnosti uz investoval d’alSie finanéné prostriedky.

Zalobca sa pisomne k odvolaniu zalovaného L. L. a Ing. P. C. pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolania boli
podané v zakonom stanovenej lehote, maji nalezitosti vyZzadované v ust. § 205 O. s. p. a Ze ich podali
osoby opravnené, pristipil k preskimaniu napadnutych uzneseni prvostupiového sudu v rozsahu a
dovodmi, uvedenymi v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia pojednavania v stlade s ust. §
214 ods. 2 O. s. p. a nasledne dospel k zaveru, Ze odvolaniam odvolatelov nie je mozné vyhoviet.

1.) Prvostupnovy sud napadnutym uznesenim ¢. k.: 15 Cbi/2/2012-15 vyhovel navrhu zalobcu a nariadil
predbezné opatrenie dita 12. oktobra 2012 podla ust. § 76 ods. 4 O. s. p., ked’Ze sa so skutkovymi a
pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia stotoznil, ¢o skonStatoval vo svojom
odovodneni a dalSie dovody nemusel uvadzat’.

Skuto¢nosti, ktoré uviedol a dolozil Zalobca vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
odvolatel’ v odvolani nepoprel, argumentoval len tym, ze predmetnti nehnutel'nost’ uz nevlastni, nakolko
ju predal.



Zalobca podal Zalobu spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia podla ust. § 102 ods. 1 O.
s. p. dila 5. oktdbra 2012.

Prvostupiiovy sud nariadil predbezné opatrenie napadnutym uznesenim dna 12. oktébra 2012, toto
uznesenie dorudil aj Katastralnemu uradu v B., sprava katastra B., T. dna 17. oktoébra 2012. Dna 17.
oktobra 2012 Katastralny trad v B., sprava katastra B. vratil listinu na opravu, ked'’Ze zapis uznesenia 15
Cbi/2/2012-15 Krajského sudu v KoSiciach z 12. oktobra 2012 do katastra nehnutelnosti nie je mozné
previest’, nakolko v liste vlastnictva XXXX v katastralnom tzemi B., doslo k inému ukonu, na ziklade
¢oho sa zmenil vlastnik na liste vlastnictva (¢. 1. 18). Toto oznamenie bolo sudu prvého stupiia doruéené
24. oktobra 2012.

Odvolaci sud vSak poukazuje, Ze iny vlastnik Ing. P. C. nadobudol predmetni nehnutelnost” kipnou
zmluvou 4. oktobra 2012, ale Katastralny urad B., sprava katastra B. napriek zaslanému uzneseniu stidu
prvého stupiia o nariadeni predbezného opatrenia (¢. 1. 15) vyhotovil 29. oktobra 2012 zapis do katastra
nehnutelnosti. Kataster ni¢im nepreukazal, kedy bol vklad povoleny.

Rovnako odvolaci stid poukazuje na kiipnu zmluvu (€. 1. 3), kde sprava katastra povolila vklad 12. maja
2008, po tom, ¢o doslo k ,,oprave ¢l. 1 kiipnej zmluvy*, ked’ vyluénym vlastnikom - predavajucim je
Martin Mrazko - upadca.

Odvolaci sud preto tvrdenia zalovaného nepovazoval za preukdzané (napr. podiclové spoluvlastnictvo
povodnych vlastnikov - rodiCov) a stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového
sudu, uvedenymi v napadnutom uzneseni o potrebe rychlej a docasnej ochrane pomerov ucastnikov
konania.

Preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, ktorym vyhovel navrhu Zalobcu a nariadil predbezné
opatrenie, ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s .p.) prejednal aj odvolanie Zalovaného a Ing. P. C., ktorym bol
napadnutym uznesenim prvostupiiového sudu pripusteny do konania, vedeného pod sp. zn. 15
Cbi/2/2012 na Krajskom stude v KoSiciach ako Zalovany v 2. rade.

Zalovany L. L. vo svojom odvolani uviedol tie isté skutonosti, ako ich uviedol aj v odvolani proti
rozhodnutiu prvostupniového sudu, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie. K tymto dévodom
odvolaci sid uz zaujal stanovisko, ako je vyS$$ie uvedené a vysporiadal sa aj s tvrdenim, Ze uz nie je
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Tvrdenie, ze svojim konanim neposkodil veritelov tipadcu, ni¢im
nepreukazal napr. tym, Ze by financie, ktoré obdrzal za predanu nehnutelnost, poukazal sprévcovi
konkurznej podstaty, kedZze v ¢ase nadobudnutia danej nehnutelnosti vedel, respektive vediet' mal, Ze
predavajuci -jeho otec je v konkurze uz cca 2 roky.

Taktiez ni¢im relevantnym nezddvodnil, preco by na jeho strane ako zalovany v 2. rade nemal
vystupovat’ teraj$i vlastnik nehnutelnosti, ktort mu on predal.

Odvolaci sud preto k argumentom zalovaného ako nedovodnym nemohol prihliadnut’.

Rovnako tak neprihliadol k dévodom, uvedenym v odvolani Ing. P. C., ktorého std prvého stupiia na
navrh Zalobcu napadnutym uznesenim pripustil do konania ako ucastnika konania na strane zalovaného
ako zalované¢ho v 2. rade. To, Ze si kupou riesil svoju bytovi otazku, nie je dévodom na zruSenie
napadnutého uznesenia. Rovnako tvrdenie, ze nevedel o tom, ako sa stal vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti Zalovany v 1. rade a Ze predavajuci - otec Zalovaného v 1. rade je v konkurze. Ci sa v
konani preukaze jeho dobromyselnost’, je na dokazovani, ktoré bude viest’ a hodnotit’ prvostupniovy sud
VO veci samej.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ked’Zze nezistil pochybenia zo strany prvostupniového sudu, dospel k
nazoru, ze odvolania ako Zalovaného v 1. rade tak aj Ing. P. C. - zalovaného v 2. rade nie su dovodné, a
preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym pripustil do konania na strane zalovaného Ing. P.
C., ako zalovaného v 2. rade ,potvrdil podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p.

Odvolaci senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky prijal toto uznesenie hlasovanim, a to pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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