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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne V. Y., narodenej XX. L. XXXX, U., R. V. XX,

zastupenej advokatom JUDr. Petrom VaCokom, Bratislava, Vazovova 9/A, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktorti kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska 71, o
nahradu S$kody, vedenom povodne na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 17C/31/2009, v
sucasnosti vedenom na Mestskom stde Bratislava IV, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 28. aprila 2021 sp. zn. 7C0/80/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. aprila 2021 sp. zn. 7Co/80/2019 zrusujeavecmuvr a
¢ ia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I, ako std prvej instancie, rozsudkom sp. zn. 17C/31/2019 z 23. oktdbra
2014 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni titulom néhrady nemajetkovej ujmy sumu 17 600 eur,
s tym, ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sid v Bratislave rozsudkom z 28. aprila 2021 sp. zn. 7C0/80/2019 odvolanim napadnuty
rozsudok stdu prvej intancie ako vecne spravny potvrdil. Zalobkyni priznal narok na plnu nahradu trov
odvolacieho konania vo¢i Zalovane;.

3. V oddvodneni rozsudku poukdazal na to, ze uznesenim Krajského tradu justi¢nej policie PZ v Nitre z
1. jila 2003 CVS : KUIP- 17/OVVK-2003- SY bolo proti zalobkyni zagaté trestné stihanie pre trestny &in
prijimania Uplatku a inej nenaleZitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 spolupachatelstvom podla § 9
ods. 2 a zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zikona.
Okresny sud v Nitre uznesenim zo diia 05. jula 2003 sp. zn 2Tpr 68/03 rozhodol o vzati Zalobkyne do
vazby z dovodu § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, s tym ze vézba sa pocitala od 2. jula 2003 od



9.20 hod. a bola vykonavana v Ustave na vykon vizby. Personalnym rozkazom Ministra vnatra SR ¢&.
311 zo 14. augusta 2003 bola zalobkyiia prepustend zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru. Na zéklade uznesenia Krajského sudu v Nitre z 25. septembra 2003 sp. zn. 7Tpo 38/03 bola
zalobkyna prepustend z viazby na slobodu. Trestné stihanie bolo voci zalobkyni zastavené uznesenim
Uradu $pecidlnej prokuratiry GP SR &. VII Gv 117/04-114 z 18. januara 2008, pretoze bolo
nepochybné, Ze skutok nespachala zalobkyna.

4. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze k neopravnenému zasahu do osobnostnych prév zalobkyne doslo
tak trestnym stthanim zalobkyne, ako i vadnym pozbavenim osobnej slobody v trvani 87 dni
Wkonanym dokazovanim povazoval za preukdzané, Ze trestné stihanie Zalobkyne trvajice od 1. jula
2003 do 18. januara 2008 s vizbou v danom pripade bolo neopravnenym zasahom znacnej intenzity a
rozsahu, pretoze tieto skuto€nosti vytvorili negativny obraz o zalobkyni, ktory vyvolal u nej ujmu na
osobnostnych pravach, a to znizenim jej dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti, a aj vzhladom na dizku
trvania tohto zasahu, pocas ktorej doslo aj k medializacii tohto pripadu, bola dostojnost’ a vaznost’
zalobkyne znizend v zna¢nej miere. Pokial’ ide o zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno
opomenut’, ze zalobkyna pdsobila ako policajtka a neopravnenym zasahom bolo znizené jej spolo¢enské
hodnotenie, znevazené jej odborné uznanie, spochybnend jej doveryhodnost a vaznost. Z vysluchu
svedkyne R. L. vyplynulo, ze rodina zalobkyne trestné stihanie Zalobkyne povazovala za $ok, ludia ich
rodinu ohovarali a syn Zalobkyne sa bal reakcii spoluziakov. Whodnotenim uvedenych okolnosti,
zohl'adniac naslednti medializaciu pripadu dospel odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie k
zaveru, Ze vo veci boli dané skutoénosti zasadného vyznamu, ktoré odévodnovali priznanie nemajetkove;j
ujmy v peniazoch Zzalobkyni.

5. S vyskou priznanej nemajetkovej ujmy sa odvolaci sid plne stotoznil. Aj podla jeho nazoru trestné
stihanie zalobkyne a pozbavenie osobnej slobody vyrazne ovplyvnilo dovtedajsi zivot zalobkyne a jej
rodiny a svojim rozsahom a intenzitou predstavovalo znacny zasah do osobnostnych prav Zalobkyne,
pretoze jeho negativne nasledky by pocitoval ako zavaznu ujmu kazdy na jej mieste a v jej postaveni. To,
ze zalobkytia bola vystavena nezdkonnému vySetrovaniu a vizbe, sa prejavilo na jej osobnosti, utrpela jej
obcianska Cest’ a I'udska dostojnost’. Nezanedbatelna pri posudzovani tejto ujmy bola skutoénost’, ze
zalobkyna ako osoba bezihonna bola obvinena zo spachania trestného ¢inu a pozbavena slobody, ¢o
nepochybne zvySovalo jej neistotu a odévodnene prehlbovalo jej vnimanie celého procesu s negativnou
prognozou.

6. Vysku nemajetkovej uyymy v sume 17 600 eur povazoval odvolaci stid za primerani nahradu
nemajetkovej ujmy, ktort Zalobkyna utrpela v pri¢innej stvislosti s vadnym pozbavenim osobnej slobody
v trvani 87 dni v obdobi od 2. jala 2003 do 26. septembra 2003 ako aj trestnym stihanim trvajucim cca
5 rokov, a to tak v oblasti svojho spoloc¢enského, pracovného a rodinného Zivota. Odvolaci sud uzavrel,
ze priznané finan¢né zadost'ucinenie zohl'adfiuje obmedzenie osobnej slobody ako i prebichajuce trestné
stihanie, ktoré malo negativne dosledky na Zivot zalobkyne prejavujiice sa v nemoznosti d’alej vykonavat’
povolanie (prepustenic zo sluZzobného pomeru prislusnika Policajného zboru), spdésobent traumu
obmedzenim osobnej slobody - vdzbou, jej znemoznenie a diskreditaciu v o¢iach ostatnych obyvatelov
malého mesta, v ktorom Zije, traumu spdsobenu jej maloletému synovi, o ktorého sa stard sama, ako aj
zdsadné zhor$enie finanénej situacie a pocit neistoty vyvolany dizkou trestného stihania voéi jej osobe,
ktorym rovnako doslo k poruseniu prava (§ 13 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika).

7. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podala zalovand v zakonnej lehote dovolanie a navrhla, aby
dovolaci stud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alsie konanie a rozhodnutie. Zalovana
pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku.

8. PoruSenie prava na spravodlivy proces videla najmi v tom, Ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud
sisami vybrali titul na zéklade, ktorého mali zaujem zZalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy priznat, ked’ze
zalobkyna si ndhradu nemajetkovej ujmy uplatnila titulom rozhodnutia o vézbe a titulom nespravneho
tiradného postupu OCTK, av$ak sudy Zalobkyni priznali nahradu nemajetkovej ujmy titulom rozhodnutia



o vézbe a titulom trestného stihania.

9. Namietala, Ze stidy oboch inStancii priznali Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 17 600 eur
na zaklade dvoch titulov, pricom vsak nie je z odévodnenia rozhodnuti sidov zrejmé, vo vztahu ku
ktorému titulu bola Zalobkyni priznana aka nahrada nemajetkovej ujmy (v akej vyske). Poziadavka, aby
rozhodnutie bolo riadne oddvodnené, patri medzi zakladné atribity spravodlivého procesu a
nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia spdsobuje jeho nepresktimatelnost’.

10. Nespravne pravne posudenie videla zalovana v tom, Ze odvolaci siid v napadnutom rozsudku vyriesil
nespravne pravnu otazku primeranosti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, pretoze priznand vyska
nahrady nemajetkovej ujmy nie je v sulade s platnymi a a¢innymi vnatro§tatnymi pravnymi predpismi
upravujucimi aj iné finanéné kompenzacie (zdkon ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov resp. predchadzajuce prévne predpisy), sudnou praxou,
relevantnymi rozhodnutiami Eurépskeho stdu pre l'udské prava a zasadou spravodlivého zadost'u¢inenia.
Zalovana uviedla, e dani pravna otdzka bola v minulosti dovolacim sidom opakovane rie§end s
jednozna¢nymi zavermi

11. Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej povazovala argumentaciu zalovanej za nedévodnu a
navrhla dovolanie odmietnut’, resp. alternativne zamietnut'.

12. Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po
zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strany
zastupené v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku), v ktorych neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového poriadku), skimal bez nariadenia
pojednavania (§ 443 Civilného sporového poriadku), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie
meritorneho dovolacicho prieskumu, pricom dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné
zrusit.

13. Podla § 419 Civilného sporového poriadku, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta.

14. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, a podmienky pripustnosti
dovolania su uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedeni v § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku, st zasah sadu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto€iiovala jej patriace procesné
opravnenia.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia je treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho rdmca a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie tistavou
zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddokazom,
pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o
riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

17. Za znemoznenie strane uskutoCnovat' jej patriace procesné prava v takej miere, ze dochadza k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, treba



povaZzovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat’ sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked” sudom prijaté
zavery nemaju svoj racionalny zaklad v interpretdcii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda
su svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje ziadne doévody alebo ak v fiom
absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumentacia
obsiahnutd v oddévodneni rozhodnutia je natolko vnutorne rozporna, ze rozhodnutie ako celok je
nepresvedcivé. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest,, Ze ustalena judikatara Europskeho
sudu pre ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Zze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

18. Rovnako, podla ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia ako stcast zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07).
V pripade, ked” pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii
oddvodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (I. US 243/07). Std musi
dbat’ tiez na celkovi presvedCivost” rozhodnutia, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicku
(ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (1.
US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

19. Ked’ sa odvolaci sud rozhodujuci o opravnom prostriedku odvolatela nevysporiada s pravne
relevantnou argumentaciou odvolatela adekvatne a preskimatelne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho
pravnej argumentacie, porusi zakladne pravo na sudnu ochranu garantovanu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a pravo na spravodlivy proces garantované podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 402/08). Pokial
odvolaci sud vobec nepristupi k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentami odvolatela, ticto bez
primeraného vysvetlenia ignoruje a neaplikuje relevantni pravnu ipravu, porusuje tym pravo odvolatel’a
na spravodlivy proces (II. US 120/2020).

20. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je
poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zakladé i pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku. Aj v konani na odvolacom sude je ziaduce dosledne trvat’ na
poziadavke uplnosti, vystiznosti a presvedCivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V
odovodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odoévodneni dostatone vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prévne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sudu mézu byt dostatoc¢ne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

21. V stvislosti s vadou vyplyvajicou z ust. § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolatel’ka
namietala nedostato¢né odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu. Dovolaci sud preto skimal, ¢i



dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho siudu dava relevantni odpoved’ na vSetky otazky
podstatné pre rozhodnutie veci. Pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy, obdobne ako pre vznik
prava na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom, je nevyhnutné, aby boli si¢asne naplnené tri zékladné predpoklady,
ktorymi s nezdkonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradny postup, existencia
nemajetkovej ujmy a kvalifikovana pri¢inna stvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym tUradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy.

22. Odvolaci sud sice svoje rozhodnutiec odévodnil preciznej$sim spésobom ako sud prvej inStancie,
ktorého nedostato¢né oddvodnenie zalovana v odvolacom konani namietala, dovolaci sud vSak musi
konstatovat dévodnost’ dovolacej argumentacie zalovanej smerujicej voci arbitrarnosti napadnutého
rozsudku. Z jeho pomerne obsazného oddvodnenia je zrejmé, ze odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
sudu prvej inStancie, Ze do osobnostnych prav Zalobkyne bolo zasiahnuté prostrednictvom dvoch
rozhodnuti, ktoré pre ucely narokov vyplyvajucich zo zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov
je potrebné povazovat’ za nezakonné (uznesenie o trestnom stihani obvinenych a uznesenie o vzati do
vézby). Zaoberal sa aj dovodmi preukazujucimi existenciu nemajetkovej ujmy u zalobkyne, avsak tieto
viazal opakovane v celom svojom od6vodneni sti€asne na obe nezdkonné rozhodnutia a len vo vztahu k
obom sucasne konStatoval pri¢inntl suvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci a
vznikom nemajetkovej ujmy, priCom rovnako aj vySku priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch
posudzoval ako celok, teda ako jednu sumu viaziicu sa k dvom nezakonnym rozhodnutiam. Dovolaci
sud suhlasi s namietkou zalovanej, ze takéto odovodnenie napadnutého rozhodnutia je nutné povazovat’
za arbitrarne. Nakolko boli vo veci dané dva samostatné (aj vecne odliSujiice sa) tituly, z ktorych bola
odvodzovana existencia nemajetkovej ujmy, povinnostou sudu bolo odévodnit’ a uviest’ konkrétnu vysku
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch prindleziacej za kazdé¢ nezdkonné rozhodnutie osobitne.
Odo6vodnenie napadnutého rozsudku vsak takéto upresnenie a vysvetlenie dovodnosti vysSky priznanej
nemajetkovej ujmy v peniazoch samostatne vo vztahu ku kazdému nezdkonnému rozhodnutiu
neobsahuje. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze odovodnenie napadnutého
rozhodnutia je nedostato¢né v takej miere, ze spdsobuje jeho nepreskumatelnost’.

23. Dovolaci sud nepovazuje za dovodnu namietku dovolatel’ky, ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci
sud si sami vybrali titul na zaklade ktorého mali zaujem Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy priznat’,
nakol’ko uz zo samotnej Zaloby a jej priloh je zrejmé, Ze Zalobkyna si ndhradu §kody a nemajetkovej ujmy
uplatnila titulom rozhodnutia o vézbe a titulom trestného stihania.

24. Vzhladom na skuto¢nost, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné a arbitrarne, v
désledku ¢oho zo strany odvolacicho sidu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dovolaci sud
dospel k z&veru o pripustnosti a zaroven ddvodnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku a preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podla § 449 ods. 1
Civilného sporového poriadku zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (§ 450 Civilného
sporového poriadku). Vzhl'adom na dévod zruSenia rozhodnutia odvolacicho sudu a skuto¢nost, Ze vec
sa vracia odvolaciemu sidu na d’alsie konanie, dovolaci sid sa nezaoberal opodstatnenost’ou uplatnenia
dovolacich namietok smerujiicich k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

25. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie v novom
rozhodnuti vo veci samej v sulade s ustanovenim § 453 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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