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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti stidu o maloleté dieta S. 1., narodena B.,
bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Martin,
dieta rodicov - matka Z., narodend B. t. €. pobytom S., zastiipend Advokatskou kancelariou SLAMKA
& Partners s.r.o0., Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, ICO: 50120000 a otec H. narodeny B. zastipeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., Cadca, Poto¢na 2835/1A, ICO: 36866849,
o zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
vedenej na Okresnom stde Martin pod sp. zn. 18P/46/2024, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline z 31. jila 2024 sp. zn. 15CoP/124/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,s0d prvej inStancie") uznesenim z 21. maja 2024, ¢. k. 18P/46/2024-
119 nariadil neodkladné opatrenie tohto znenia: Otec je opravneny komunikovat’ s maloletym dietatom
prostrednictvom video hovoru cez rozne aplikécie, v rozsahu 2 hodiny tyzdenne (vyrok 1.), styk otca s
maloletym dietatom, ktory je upraveny Rozsudkom Okresného stidu Namestovo, ¢. k. 7P/23/2019-78
zo 04. novembra 2019, pravoplatnym a vykonatelnym v ¢asti upravy styku dia 08. juna 2020, v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline 7CoP/16/2020- 124 z 13. maja 2020, sa podas trvania tohto
neodkladného opatrenia neuplatiiuje (vyrok II.), vo zvyS$nej Casti sid navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta (vyrok III.), neodkladné opatrenie plati na ¢as do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vyrok IV.).

1.1. Sud prvej inStancie svoje uznesenie odévodnil aplikdciou § 2 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP"), § 324 ods. 1, §
325 0ods. 1 a2, § 329 ods. 1 a2, § 330, § 331 ods. 1 a § 333 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP"), a vecne tym, ze po posudeni
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia ma sud za to, Ze tento je z Casti dovodny, nakolko
je potrebné upravit’ pomery medzi i¢astnikmi konania, a to s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého



dietata. Maloleté dieta bolo rozsudkom Okresného sudu Namestovo zverené do osobnej starostlivosti
matky, pricom std upravil rozsah stretdvania sa otca s maloletym dietatom. Nad vychovou maloletého
dietat’a bol nariadeny zo strany Okresného sudu Namestovo sudny dohl'ad. Matka svojim névrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia ziadala, aby sud maloleté dieta zveril do jej osobnej starostlivosti a
umoznil otcovi komunikovat s maloletym dietatom prostrednictvom video hovoru. Vzhladom na
skutoénost’, Ze maloleté diet'a bolo uz pravoplatnym rozhodnutim sudu zverené do osobnej starostlivosti
matky, sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti zverenia maloletého diet'at’a do jej
osobnej starostlivosti zamietol. Matka redlne zabezpeCuje osobnu starostlivost’ o maloleté dieta. Je
potrebné uviest, ze akékol'vek obmedzenie styku rodica s dietatom je zasahom do prav a pravom
chranenych zaujmov maloletého dietat’a, ako aj jeho rodica. Aby bolo mozné rodi¢a uréitym spésobom
obmedzit’ v jeho mozZnosti podielat’ sa na vychove svojho dietata, musia existovat’ zavazné dovody.
Vziajomné pravo rodi¢a a dietata na styk ma byt zarucené, s vynimkou pripadov, kedy by takyto
kontakt ohrozoval zdravy vyvoj dietata. Na druhej strane vSak aj podl'a ustélenej judikatiry Europskeho
sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze aj ked’ zadujmy rodiov a deti maju byt v rovnovahe, zvrchovany
zaujem dietata moze, podla okolnosti pripadu, prevazit zaujmom rodi¢a. Po zohladneni skuto¢nosti
uvedenych zo strany matky a vyplyvajucich zo spisového materidlu (pritomnost sexualizovaného
spravania sa u maloletého dietat’a, maloleté¢ dieta je citlivé na akykol'vek dotyk v oblasti brucha a
genitalii, nepokojné spravanie sa pocas dotykovej terapie, ako toto vyplyva zo spravy z pobytu v O. z
11. maja 2023, skuto¢nosti uvadzané v zapisniciach o trestnom oznameni zo 6. maja 2024) povazoval
sud za potrebné bezodkladne upravit’ styk otca s maloletym diet'atom tak, Ze otec bude opravneny s nim
komunikovat’ prostrednictvom video hovoru, a to v rozsahu 2 hodiny tyzdenne. Std rozhodol, Ze styk
otca s maloletym dietatom, upraveny rozsudkom Okresného sudu Néamestovo, sa pocas trvania
neodkladného opatrenia nebude uplatiiovat’. Je nepochybné, ze obmedzenie styku otca s maloletym
dietatom je zasahom do jeho rodi¢ovskych prav, av§ak pre sud je prvoradé bezpecné prostredie pre
maloleté dieta, zabezpe&enie jeho zdravého dusevného a fyzického vyvinu. Uprava komunikacie otca s
maloletym dietatom prostrednictvom video hovoru je opatrenim ¢asovo obmedzenym a v pripade
zmeny okolnosti méze sud nariadené neodkladné opatrenie zrusit' aj bez navrhu. Trvanie neodkladného
opatrenia sud urcil do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud") uznesenim z 31. jila 2024 sp. zn. 15CoP/124/2024, na
odvolanie otca, zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

2.1. Z dosial’ vykonaného dokazovania, ako aj z obsahu pripojenych spisov z predchadzajiicich konani
(najmé z konania o nariadenie vychovného opatrenia vedeného pred Okresnym stidom Namestovo pod
sp. zn. 12P/29/2022) mal odvolaci sud preukazané (niclen osvedc¢ené) nasledovné skutoénosti: Vztahy
medzi rodiémi maloletej st vazne naruSené a konfliktné, navzajom sa obviiuji z pachania trestnej
¢innosti - matka uZ v minulosti otca obvinila zo zneuzivania maloletej a naproti tomu otec matku obvinil
z tyrania maloletej. Vyrazny rodi¢ovsky konflikt mal za nasledok, ze dieta bolo z biologickej rodiny
odobraté a bolo zverené do starostlivosti O.. Podl'a sprav O. z 19. 09. 2022 a z 11. 05. 2023, ktoré s
obsiahnuté v spisovom materiali Okresného sidu Namestovo sp. zn. 12P/29/2022 (¢. 1. 124, 333) mal.
S. je manipulativne a tzkostne ladené dieta s tendenciou fabulovat, ktoré spravanie dietata bolo
vysledkom dovtedaj§icho spravania rodi¢ov. Striedavo odmietala bud’ otca alebo matku, isté obdobie
odmietala aj stretdvanie s rodi¢mi, bola v nepohode aj v pripade kontaktu cez telefén, ¢o malo u nej aj
psychosomatické nasledky. Maloletd ma pritom rada obidvoch rodi¢ov. Fyzické zranenia u nej neboli
zaznamenané, i§lo len o psychické zranenia v doésledku dlhodobého konfliktu rodicov. Dieta bolo
vystavované konfliktu lojality, pri ktorom dochadza k nuateniu dietata k neprirodzenej volbe medzi
matkou a otcom. TieZ bolo v spravach konStatované, Zze zneuzivanie rodi¢ovskej moci a vtahovanie
dietata do lojality s jednym alebo druhym rodicom pre ziskanie ur¢itého ciela sposobuje u neho
nadmernu psychicka zataz, ktora v nom vyvolava pocity viny a zrady voci rodicom, ktorych ma
prirodzene rado oboch. Starostlivost’ zo strany matky, ku ktorej maloletd mala ambivalentny vzt'ah, sa
javila ako nadmerna, hyperprotektivna, pri¢om negativnymi hodnoteniami a dehonestaciou osoby otca
matka manipulovala dieta a zat'aZzovala ho. Na maloleta vyvijala psychicky natlak a prenaSala na fu
zodpovednost’ za rozne rozhodnutia, pouzivala ju ako zbran proti otcovi. Pritom dieta velmi citlivo
vnimalo odopieranie kontaktu a pravidelného stretdvania s otcom, spojené¢ho so stratou SirSej rodiny.



Vztah maloletej k otcovi bol pozitivny a vzajomne emoéne syteny, av§ak tento sa javil ako emocionalne
nestabilny, nevyzrety a dieta nadmerne citovo zatazujici. Po obnoveni vikendovych pobytov u rodicov
zaCala otca vytesiiovat’, pricom podl'a ndzoru psychologicky jej postoj k nemu je podmieneny postojom
matky, ktorej nazory prebera, zvnutoriiuje si ich a prezentuje ako vlastné. Podla zaverov uvedenych
spravy maloleta nie je dieta s CAN syndromom, dieta tyrané, zanedbavané ani sexualne zneuZzivané,
av8ak dlhodobo preziva psychicka ujmu vyplyvajucu z perzistujiceho rodi¢ovského konfliktu. Rodi¢ia
nedokazali reflektovat’ na potreby dietat’a, prostredie rodiny a spravanie rodiCov bolo pre malolett
nepredvidatelné, chaotické, primarne ovplyviiované konfliktami rodi¢ov a prebiehajucimi konaniami na
policii a nedostato¢nymi rodi¢ovskymi kompetenciami. Miera ohrozenia v rodinnom prostredi bola
najskor vyhodnotena ako vysoka (podla § 29 ods. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 103/2018 Z. z.), neskor ako
stredna (z dovodu nedorieSeného rodi¢ovského konfliktu). Odporacané bolo stidnoznalecké vySetrenie
rodi¢ov, ako aj psychologickd pomoc dietat'u i rodi¢om. Maloletej bola zabezpe¢ovana odbornd pomoc
v O. pocas obdobia jedného roka, ked’ uznesenim Okresného sidu Namestovo ¢. k. 12P/29/2022 - 420
zo 07. jula 2023 bolo zruSené vychovné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sidu Namestovo zo
14. novembra 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sadu v Ziline &. k. 7CoP/23/2023 - 346 z 23. maja
2023. Suc¢asne bol nad vychovou maloletej nariadeny dohl'ad po dobu 12 mesiacov.

2.2. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit’ pomery ucastnikov, ak je to potrebné, priCom je nutné, aby boli osvedcené asponi
zakladné skuto¢nosti oddvodnujice potrebu neodkladnej upravy pomerov. V konani matka osvedcila
(dokazmi predlozenymi vo forme podnetov na trestné stihanie, resp. obrazkom nakreslenym maloletou),
ze maloleta opisovala nevhodné spravanie sa otca ku nej majace formu fyzického tyrania a sexualneho
zneuzivania. V tejto stvislosti odvolaci sid zdoraziiuje, Ze v nijakom pripade nezlahCuje situdciu ani
nebanalizuje obvinenia, ktoré vzniesli matka, jej partner a stara matka zo strany matky, avSak po
preskumani podanych trestnych oznameni zistil, ze ich podkladom st len tvrdenia maloletej, ktora, ako
uz bolo uvedené, ma sklony k fabulacii a manipulacii a sicasne je velmi pravdepodobné, Ze je
ovplyvnend matkou a jej okolim a dlhodobo vystavena konfliktu lojality. Odvolaci std doplia, Ze
uvedené obvinenia posudzoval v kontexte dlhorocného rodi¢ovského konfliktu bertc do uvahy, Ze
matka obdobné obvinenia vznaSala uz v roku 2021, priCcom sexudlne zneuzivanie odbornici v DKC
Narué nezistili. V tejto stvislosti odvolaci sud dopliia, Ze povazoval uvedené spravy a ich zévery za
dostato¢ne objektivne a aktualne aj pre toto konanie, ked’ze podla nich (resp. aj podla vypovede
svedkov - pracovnikov O. v konani sp. zn. 12P/29/2022) nebol predpoklad zlep$enia vztahov medzi
rodi¢mi.

2.3. Odvolaci sud dalej poukazuje nato, Ze tvrdenia maloletej o priebehu stretnutia s otcom absolitne
nekoreSponduju s otcom predloZzenou zvukovou nahravkou zo stretnutia dina 05. 05. 2024, kedy malo k
udajnému nevhodnému spravaniu otca dojst. Odvolaci sud sa oboznamil s podstatnym obsahom tejto
nahravky a zistil, Ze v dany den sa maloleta po€as styku s otcom spravala spontanne (spontanne si
vyziadala aj bozk od otca), smiala sa, hrala, komunikovala s ¢lenmi rodiny, cely kontakt prebichal
prirodzene. Dokonca sa zverila Zene, ktora sa v domécnosti nachadzala (za zavretymi dverami, bez
pritomnosti otca), Ze vie o tom, ze partner matky podal trestné ozndmenie na otca, pricom sa modlila,
aby to dobre dopadlo, ¢im myslela, ,,aby otca nezavreli". TaktieZ potvrdila, Ze ju v domacnosti otca nikto
nebije a chce tam chodit’ (vid’ nahravka napr. na ¢asovej stope 1:26, 1:35 - 1:43). Osobitne odvolaci sud
poukazuje na to, ze maloletd, ked’ i$la na toaletu, nechala timyselne pootvorené dvere, aby ju otec pocul,
ked’ ho zavola, pricom sa nasledne bez strachu a za normalnej az veselej komunikacie nechala otcom
ocistit’ (Casova stopa 4:50). Tiez je nutné podotknit’, Ze podl'a nahravky su takmer nepretrzite pritomné
aj iné osoby (pravdepodobne stara matka maloletej zo strany otca, d’alsi pribuzni - Zena, muz, dieta).
Otec pocas celej 9 hodin trvajucej nahravky takmer vobec nebol s maloletou sdm (ani po¢as cesty
autom), a teda podla odvolacicho sidu nie je osved¢ené, ze by sa uveden¢ho nevhodného spravania
mohol dopustit’ v dany dei. Odvolaci sud zdoéraziuje, Ze tento jeho zaver plati pre potreby konania o
nariadenie neodkladného opatrenia a neprejudikuje rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani.

2.4. Na tomto mieste odévodnenia k overeniu ¢asovych suvislosti odvolaci sid podotyka, Ze na zaklade
uvodného rozhovoru rodi¢ov, ked matka upozornila otca, Zze maloleta je po dlhodobom zapale plitc,
mozno povazovat za hodnoverné tvrdenie otca, ze uvedeny zvukovy zdznam sa vztahuje k nim
uvadzanému styku v prvy majovy vikend r. 2024, nakolko to zodpoveda aj vypovedi matky na policii
dna 06. 05. 2024 (¢. L 113 rub spisu). S ohl'adom na obsah nahravky, ktora nebola prerusenda, odvolaci



sud nemal o jej autenticite pochybnosti.

2.5. Vzhladom k tomu, Ze tvrdenia a spravanie maloletej na nahravke st v uplhom rozpore s tym, ¢o
mala uviest’ matke a jej partnerovi, starej matke, dita 04. 05. 2024 a 05. 05. 2024, ako aj psychologicke
K.. Q. P. dia 04. 06. 2024, s poukazom aj na predchadzajice ambivalentné¢ spravanie dietata a
odbornikmi konsStatovany zna¢ny vplyv matky, ktora ma s otcom vysoko konfliktny vzt'ah, odvolaci sud
nepovazuje tvrdenia maloletej za dostato¢ne hodnoverné, aby mohli byt podkladom pre tak razantné
obmedzenie styku s otcom. Podla ndzoru odvolacieho siidu nebola osved¢ena naliehava potreba zuZenia
styku otca s maloletou neodkladnym opatrenim len formou kontaktu cez video hovor. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

2.6. Odvolaci sud podotkol, Ze rozsah dokazovania v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je
zizeny, zamerany na zhodnotenie neodkladnosti/naliehavosti zasahu stidom do pomerov ucastnikov.
Désledné dokazovanie vratane sledovania postupu orgénov ¢innych v trestnom konani, pripadne (tak
ako uz bolo odporucané O.) aj nariadenie znaleckého dokazovania, vykona sud prvého stupiia v konani
vo veci samej. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti vo
veci samej (ust. § 58 CMP).

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala matka dovolanie, jeho pripustnost’ vyvodzuje v
zmysle § 420 pism. f) a § 421 CSP. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho stdu a vratil
mu vec na nové prejednanie alebo, aby nariadil neodkladné opatrenie. Dovolatel’ka bez rozliSenia
dovolacich dévodov namieta, Ze odvolaci sid rozhodol rozdielne tym, Ze posudil okolnosti vyznamné
pre rozhodnutie odli$ne, ale aj ti odli§nost’” zd6évodnil iba a vyluéne argumentaciou otca predloZzenou v
rémci odvolania proti uzneseniu. Odvolaci sid nespravne zistil skutkovy stav a nezaoberal sa dokazmi
predlozenymi matkou.

4. Otec vo svojom vyjadreni ziadal, aby dovolaci stid dovolanie matky odmietol alternativne zamietol a
uplatnil si pravo na ndhradu trov dovolacicho konania. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu matky
nevyjadril. Matka vo svojom vyjadreni zotrvala na svojich argumentacii uvedenej v dovolani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik zastipeny v
sulade so zdkonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba ako
nepripustné odmietnut’.

6. Dovolanie podala matka maloletého diet'ata vo veci starostlivosti sudu o maloletych upravenej v CMP.
Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla
tohto zakona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze CMP v § 76 az § 77a
neobsahuje odlisnu pravnu upravu dovolania podaného vo veci starostlivosti stidu o maloletych,
pripustnost’ dovolania bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

7. Matka pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzovala v prvom rade z ust. § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci same;j, alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j,
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su vymenované v
§ 420 pism. a) az f) CSP. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v
Zbierke stanovisk Najvys§sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 19/2017) uviedol, ze
zakladnym a spolo€nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je pripustné
dovolanie podl'a § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. V pripade, Zze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud



prednostne skuma, ¢i ide o rozhodnutie v nom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti v dovolani
tvrdenej procesnej vady v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristpi dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Z uvedeného je zrejmé, ze ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢i k namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

9. Rozhodovacia prax najvys$sieho sudu (R 21/2018 a R 76/2018) sa uz ustalila v ndzore, ze rozhodnutie
o neodkladnom opatreni, ktoré spliia kritérium pripustnosti dovolania ,,vo veci samej", a ktorym sa
»konanie kon¢i" v zmysle § 420 CSP, je také, ktoré konzumuje vec samu. Taka situdcia mdze nastat’ v
pripade, ked’ konanie o neodkladnom opatreni je iniciované a rozhodnutie je vydané eSte pred konanim
vo veci samej a zaroveil, na ktoré uz nebude nadvédzovat’ konanie vo veci samej, resp. ak ide o navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podany po skonceni konania vo veci same;j. Ide teda o rozhodnutia, u
ktorych sa nepredpokladd, Ze budi po ich vydani dotknuté meritornym rozhodnutim vydanym v
suvisiacej veci. Naopak, rozhodnutia, ktoré nekonzumuju vec samu, st najmi tie, ktoré st vydané v
priebehu stvisiaceho konania vo veci samej.

10. V posudzovanom pripade odvolaci sud uznesenim z 31. jala 2024 sp. zn. 15CoP/124/2024 uznesenie
sudu prvej inStancie z 21. maja 2024, ¢. k. 18P/46/2024-119 zmenil tak, ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Dovolatel’ka napada dovolanim predmetné uznesenie odvolacicho sudu.
Dovolaci std preto skumal, ¢i napadnuté uznesenie odvolacieho sudu je rozhodnutim vo veci samej,
pripadne rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP nie je dand, nakolko nejde o takyto typ rozhodnutia odvolacicho sudu. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze matka 27. marca 2023 podala na sud prvej inStancie navrh na neodkladné opatrenie pocas
konania o navrhu otca na zmenu styku s maloletym dietatom. Neodkladnym opatrenim matka navrhla
zverit’ maloleti do jej osobnej starostlivosti s tym, ze otec je opravneny komunikovat’ s maloletou cez
video hovory a cez rozne aplikacie pokial’ vo veci samej nerozhodne sud. Konanie o ndvrhu otca na
zmenu styku je vedené pod sp. zn. 18P/46/2024 a doposial’ nie je pravoplatne skonc¢ené. Rozhodnutie o
neodkladnom opatreni v posudzovanej veci nereprezentuje rozhodnutie vo veci samej, pretoze bolo
vydané pocas prebiehajiceho konania vo veci samej, s ktorym je bezprostredne spojené. Vychadzajiic z
uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho siidu nema povahu
rozhodnutia vo veci samej a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Az sidne rozhodnutie
vydané v riadnom mimosporovom konani na zaklade vykonaného dokazovania a postidenia najlepsieho
zaujmu diet’at’a je tym, ktoré upravuje pomery ucastnikov kon¢enym a meritornym spdsobom.

11. Z uvedenych doévodov dovolaci sud podané dovolanie v Casti namietajicej vadu v zmysle § 420
pism. f) CSP odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c) CSP.

12. Matka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala aj z ust. § 421 ods. 1 CSP.

13. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

15. Podl'a § 357 pism. d) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu stdu prvej inStancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

16. Dovolanim bolo napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym rozhodoval o odvolani proti
uzneseniu sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia, teda o uzneseni predpokladanom v §



357 pism. d) CSP, ktoré je v zmysle § 421 ods. 2 CSP vyli¢ené z dovolacicho prieskumu. Dovolaci std
tak v posudzovanej veci nezistil naplnenie podmienok pripustnosti dovolania matky ani podla § 421 CSP,
preto dovolanie matky aj v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP.

17. Z dévodov vyssie uvedenych najvyssi sud uzatvara, Ze dovolanie matky nie je pripustné podla § 420
pism. f) CSP ani podla § 421 CSP, ¢o je dovodom jeho odmietnutia v zmysle § 447 pism. c¢) CSP.

18. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP, ked’ nezistil splnenie podmienok pre pouzitie § 53 CMP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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