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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U. H., narodené¢ho XX. Q. XXXX, Q., F. XXX/XX,
zastupen¢ho advokatom Mgr. Petrom Miklossym, Vrable, Hlavna 1221, proti Zalovanym 1/ J. Y,
narodenému XX. K. XXXX, Q., F. XX a 2/ H. Y, narodenej XX. H XXXX, Q., F. XX, obom
zastapenym advokatkou JUDr. Dagmarou Danéciovou, Nitra, Zaborského 491/32, o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Nitra sp. zn. 19C/56/2022, na
dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 23. augusta 2023 sp. zn. 11Co0/19/2023,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ priznava proti zalobcovi plny narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 27. februara 2023 sp. zn.
19C/56/2022 zamietol zalobu o urcenie, Ze Zalobca je vlastnikom pozemku v Nitre, katastralnom Gzemi
Nitra, v katastri nehnutelnosti vedeny v registri C ako parc. ¢. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 4 m2, vytvorenym geometrickym planom vyhotovenym Ing. L. Y. 24. marca 2022 ¢.
3/2022, uradne overenym Okresnym tradom Nitra, katastralnym odborom 08. aprila 2022 pod ¢. E
Zalovanym 1/ a 2/ priznal vo&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie
pravne odovodnil ustanoveniami § 194 ods. 2, § 228, § 230 a § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP").

1.1. Vo veci nebolo podla sudu sporné, Zze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenych
Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom v katastri nehnutelnosti v katastrdlnom tzemi Q. na
liste vlastnictva ¢. XXXX v registri C ako parc. ¢. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
281 m2, parcelné ¢. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 76 m2, parc. ¢. XXXX, zadhrada



vo vymere 381 m2, dom stp. ¢. XXX na pozemku parc. ¢. XXXX/X a stavba rozostavaného rodinného
domu, bez supisné¢ho ¢isla, na pozemku parc. ¢. XXXX/X a zZe zalovani si ako manzelia bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom, v katastri
nehnutelnosti vedenom pre katastralne uzemie Q. na liste vilastnictva ¢. XXXX ako parcela registra C ¢.
XXXX, zastavana plocha a nadvoriec vo vymere 323 m2, parc. ¢. ¢. XXXX, zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 32 m2, parc. ¢. XXXX, zdhrada vo vymere 172 m2, parc. ¢. XXXX, zahrada vo
vymere 207 m2, stavba domu sup. ¢. XXX na pozemku parc. ¢. XXXX a stavba a garadze na pozemku
parc. ¢. XXXX. Pozemky Zzalovanych zapisané na liste vlastnictva katastra nehnutelnosti ¢. XXXX
povodne spolu tvorili pozemok parc. ¢. XXXX/XX v evidovanej vymere 747 m2, ktory bol zapisany v
pozemnokniznej vlozke pozemkovej knihy ¢. XXXX. Tento pdvodny pozemok nadobudli kipnou
zmluvou 11. januara 1956 J. K. s manzelkou P. K., rod. K., ktori boli do pozemkovej knihy ako vlastnici
zapisani 15. augusta 1956 pod ¢d. XXX/XX. Prvym technickym podkladom so zameranim hranice
medzi pozemkami vedenymi v katastri nehnutelnosti ako parc. ¢. XXXX/X a parc. ¢. XXXX vo
vlastnictve Zalobcu a pozemkami parc. ¢. XXXX a parc. ¢. XXXX v bezpodielovom spoluvlastnictve
zalovanych bol geometricky plan a vykaz ploch z 31. augusta 1956 ¢. 35/1956. Geometricky plan bol
vyhotoveny po kipe pozemkov pozemnoknizné parc. ¢. XXXX/XX a parc. ¢. XXXX/XX, a po ich
zapise a zapise ich vlastnikov do pozemkovej knihy. Podanou zalobou sa zalobca domdha urcenia
hranice medzi pozemkami parc. ¢. ¢. XXXX/X a parc. ¢. XXXX vo vlastnictve zalobcu a pozemkami
parc. ¢. XXXX a parc. ¢. XXXX v bezpodiclovom spoluvlastnictve Zalovanych, pretoze sucasna pravna
hranica je evidovana nespravne a presahuje do pozemku Zalobcu. Zalobca na podporu svojich tvrdeni o
nespravne evidovanom priebehu hranice predlozil znalecky posudok, odborné vyjadrenie a geometricky
plan, vietky vypracované Ing. L. znalkyiiou z odboru geodézia a kartografia. Zalobu povazoval za jediny
mozny a relevantny prostriedok napravy a uviedol, ze Zzalovani nemohli vlastnictvo nadobudnut’
vydrzanim, ked’Ze u nich neSlo o nerusenu a dobromyselnt drzbu a tieZ to, Ze o spornom vlastnickom
prave nebolo doposial’ rozhodnuté meritérne a Ze prejudicialne posudenie urcitej otazky netvori prekazku
veci rozhodnute;.

1.2. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 16C/338/2016 sud prvej inStancie zistil, Ze na
Okresnom sude Nitra prebiehalo konanie na navrh Zalobcov J. Y. a H. Y. (Zalovani v tomto konani) voci
zalovanému U. H. (Zalobca v tomto konani) o odstranenie Casti stavby rodinného domu. Okresny sud
Nitra rozsudkom z 26. novembra 2018 ¢. k. 16C/338/2016-121 ulozil zalobcovi povinnost odstranit’
¢asti nadstavby malometrazneho rodinného domu (zrubovej nadstavby postavenej na garazi) na parc.
registra C katastra nehnutelnosti ¢. XXXX/X parc. ¢. XXXX/X katastralneho tizemia Q. zapisanych na
liste vlastnictva ¢. XXXX ktora presahuje na parcely registra C katastra nehnutel'nosti ¢. XXXX a parc.
¢. XXXX, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX po hranicu medzi tymito pozemkami v rozsahu: " -
presahujucu strechu v strede gardze nad parc. ¢. XXXX - 34 cm, za garazou 27 cm, na konci
nadstavby malometrazneho rodinného domu, na parc. ¢. XXXX -11 cm; - presahujice rohové spoje na
parcele ¢. XXXX - 26 cm". V konani sp. zn. 16C/338/2016 sa sudy zaoberali hranicou medzi
pozemkami vo vlastnictve zalobcu a pozemkami vo vlastnictve zalovanych a dospeli k zaveru, ze hranica
medzi pozemkami vedie tak, ako ju oznacili Zalovani a ako je vyznacena v plane skuto¢ného zamerania.
Zalobca v tomto konani nepreukézal, e vlastnictvo k spornej ¢asti pozemku nadobudol vydrzanim. V
konani sp. zn. 16C/338/2016 nebolo preukazané, ze hranica medzi pozemkami bola zakreslena
nespravne. Zalobca plan skuto&ného zamerania pozemkov povazoval za neobjektivny, toto tvrdenie viak
v konani nepreukazal. Sud preto v konani pod sp. zn. 16C/338/2016 povazoval predlozeny plan
skutoéného zamerania za relevantny a pri rozhodovani vychadzal z planu skuto¢ného zamerania
pozemkov, dospel k zaveru, Ze zalobca c¢astou nadstavby malometrazneho rodinného domu
presahujicou na pozemok zalovanych protiprdvne zasiahol do ich vlastnickeho prava. Voci rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho sudu, bolo Zalobcom podané aj dovolanie,
ktoré bolo uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci
sud") z 31. marca 2022 sp. zn. 5Cdo/100/2021 odmietnuté.

1.3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze v danej veci nebolo mozné zalobe vyhoviet vzhladom na
pravoplatne skonc¢ené konanie Okresného stdu Nitra sp. zn. 16C/338/2016, v ktorom sudy dospeli k
zaveru, ze hranica medzi parcelami parc. ¢. XXXX, parc. ¢. XXXX/X a parc. ¢. XXXX/X vo



vlastnictve Zalobcu a parcelami parc. ¢. XXXX, parc. ¢. XXXX a parc. ¢. XXXX. vo vlastnictve
zalovanych prebieha tak, ako je zakreslend v plane skutoéného zamerania vypracovaného Geodetickou
kancelariou GEA, s.r.o., Ing. W. T.. V konani bolo zaroven preukazané, ze stavba zalobcu presahuje na
parcely zalovanych parc. ¢. XXXX a parc. ¢. XXXX, za splnenia d’alSich podmienok sud Zalobe
vyhovel a Zalobcovi nariadil ¢ast’ stavby presahujicej na pozemky zalovanych odstranit. Spornost’
hranice medzi pozemkami Zalobcu a Zalovanych bola v konani sp. zn. 16C/338/2016 vyrieSena a zaroven
tym bola definitivne vyrieSend hmotnopravna otdzka vlastnickeho prava zalobcu k spornej Casti parcely
¢. XXXX, pretoze z tohto konania vyplyva, ze celd parcela parc. ¢. XXXX je vo vlastnictve Zalovanych.
Wkonavanie d’alSicho dokazovania vypoCutim znalkyne Ing. L. Y. a svedka N. k priebehu spornej
hranice povazoval za nadbyto¢né, a s poukazom na zasadu hospodarnosti ich nevykonal.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud" a spolu so sudom prvej inStancie ,,nizSie sudy") na
odvolanie zalobcu rozsudkom z 23. augusta 2023 sp. zn. 11C0/19/2023 potvrdil rozsudok stidu prvej
inStancie a zalovanym priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plhom
rozsahu. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked pre prejudicialne
posudenie hranice medzi pozemkami Zalobcu a pozemkami Zalovanych v pravoplatne skon¢enom konani
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/338/2016, Zalobu zamietol. Zalobcovi uz v tomto
predchéadzajicom konani v pozicii Zalovaného ni¢ nebrénilo uplatnit’ si a preukédzat’ vlastnicke pravo k
predmetnym pozemkom, ¢o sa mu vSak nepodarilo, ¢o vyplyva z odévodnenia rozhodnuti vydanych v
konani Okresného stidu Nitra vedenom pod sp. zn. 16C/338/2016.

2.1. Podla odvolacieho sudu nie je mozné v jednom spore vyrieSit spornil otdzku hranice medzi
pozemkami vo vlastnictve Zalobcu a pozemkami vo vlastnictve zalovanych tak, Ze jedna zo stran ma
povinnost’ odstranit’ ¢asti stavby presahujiicu na pozemok vo vlastnictve druhej strany, ktory ma svoj
zaklad v existencii jej vlastnickeho prava a nasledne, v spore o uréenie vlastnickeho prava k tej istej
nehnutelnosti opdtovne posudzovat’ priebeh hranice medzi pozemkami G¢astnikov konania a pripadne
dospiet’ k opacnému zdveru, ze zalobca je vlastnikom spornej nehnutelnosti. Takyto postup by
nezodpovedal jednému zo zékladnych principov pravneho §tatu - principu pravnej istoty. Nie je pritom
rozhodujuce, Ze v predchadzajicom spore bola tato otdzka posudena len prejudicidlne, pretoze toto
posudenie v sebe nevyhnutne zahffialo posudenie samotného hmotnopravneho vzt'ahu stran sporu k
nehnutelnostiam. Sud prvej inStancie v takomto pripade nemoze rieSit to, ¢o uz bolo vyrieSené v
osobitnom pravoplatne skon¢enom sudnom spore sporovych stran.

2.2. Odvolaci sud namietku zalovaného, Ze vysledok predchadzajuceho konania Okresného stidu Nitra
sp. zn. 16C/338/2016 nema vplyv na prejednavany spor, nepovazoval za dovodnu, pretoze otazka
existencie vlastnickeho prava zalovanych v uvedenom spore bola nevyhnutnou (prejudicialnou) otazkou
vo vztahu k dovodnosti ich Zaloby. Predmetnd otdzka danosti ich vlastnickeho prava k predmetnym
pozemkom bola podstatnou sucastou pravneho posudzovania veci a viedla k ispechu zalovanych v
spore, a preto sa zalobca myli, Ze tento spor a jeho vysledok nemd vplyv na prejednavany spor.
Postupom sudu prvej inStancie teda nemohlo dojst’ k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces a
sud prvej in§tancie sa nemohol dopustit’ pochybenia pri zistovani skutkového stavu veci, pretoze sud
rozhoduje o tom, ktoré dokazy z navrhnutych vykond. Wkonanie navrhovaného dokazovania nemohlo
prispiet’ k objasneniu skuto¢nosti podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pretoze tieto boli dostato¢ne
zistené z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 16C/338/2016. Sud prvej inStancie podla
odvolacieho sudu zistil skutkového stavu veci v dostatocnom rozsahu, tento aj spravne pravne posudil a
zalobu ako neddvodnu zamietol.

2.3. Odvolaci sud sa stotoznil aj s procesnym postupom sudu prvej inStancie v suvislosti s namietkou
zalobcu, Ze neexistuje neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania, a to, prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci. Sud prvej inStancie spravne poukdzal na odlisnosti v skutkovom
vymedzeni uplatnenych narokov zalobcov v predchadzajicom spore a Zalobcu v prejednavanej veci, a
na to, ze pre zmenené procesné postavenie strdn mé sud povinnost’ vec posudit’ i s prihliadnutim na
predchéadzajiice rozhodnutie stidu o vzajomnych vztahoch ucastnikov konania. Std prvej inStancie v
odovodneni rozhodnutia poukazal na rozsudok najvy$Sicho sudu sp. zn. 5Cdo/13/2020, ktory sa s



otazkou zavaznosti prejudicidlneho posudenia komplexne vyporiadava, na ktorého zavery v celom
rozsahu odkazuje aj odvolaci sud. Sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu postupoval spravne, ked’
nevykonal vSetky navrhované dokazy, pretoze by to bolo po uvedenom spravnom pravnom posudeni
veci nadbyto¢né a nehospodarne.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. c) CSP. Navrhol rozsudok
odvolacicho sudu zrusit’ a zrusit’ aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

3.1. Zalobca ako dovod pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP uviedol porusenie
svojho prava na spravodlivy proces, ktoré spociva v nespravnom rozhodnuti stidu zakladajicom sa na
zasadne nespravnom priznani u¢inkov prévoplatnosti aj odévodneniu meritéorneho rozhodnutia o zalobe
na plnenie, konkrétne postdeniu prejudicidlnej otdzky o existencii prava alebo prédvneho vztahu, z
ktorého pravo na plnenie vychadza a ze predchadzajuce rozhodnutie sidu o plneni, zalozené na
nespravnej evidencii priebehu hranice v udajoch katastra nehnutelnosti, ma tvorit’ prekazku res iudicata.
Porusenie prava na spravodlivy proces spociva aj v nedostatoénom vykonani dokazovania a nezisteni
skutkového stavu veci. Zaloba bola zamietnuta napriek tomu, Ze predlozil dokaz o nespravnej evidencii
hranice medzi pozemkami sporovych stran, resp. dokaz, o jej spravnom priebehu, pricom obsah tohto
dokazu nebol vyvrateny ani spochybneny. Zalobca poukazal na znalecky posudok znalkyne Ing. L. &.
5/2021, ktory sud prvej in§tancie nevykonal ako dokaz a odvolaci siid toto pochybenie nenapravil.

3.2. Zalobca dovod podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP uplatnil k rieSeniu pravnej otazky s
poukazom na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je
dovolacim sudom rozhodovand rozdielne, konkrétne o otazke: "¢i prejudicidlne postdenie existencie
urcitého prava v odévodneni sudneho rozhodnutia o plneni, ak o existenciu tohto prava sud meritérne
nerozhodol vo vyroku rozhodnutia o plneni, tvori alebo netvori prekazku pravoplatnej rozhodnutej veci
podl'a ustanovenia § 230 CSP pre naslednti urCovaciu zalobu o existencii tohto prava. Ide o pravnu
otazku, ¢i rozhodnutie sudu o povinnosti plit’ tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k
naslednej ur¢ovacej zalobe medzi tymi istymi sporovymi stranami vo vztahu k existencii prava, ktoré
bolo predbezne pravne posudzované v odévodneni a nie vo vyroku rozsudku na plnenie."

3.3. Podl'a zalobcu uvedena pravna otdzka uz bola rieSena dovolacim stidom, ale rozdielne. Konkrétne
poukézal na rozhodnutie najvysSicho sidu z 28. juna 2017 sp. zn. 3Cdo/115/2016 podla ktorého: ,,0
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripade, ak sud urcitd otazku v konani posudi
prejudicidlne. Prejudicidlna otazka a jej postdenie nesmie byt nikdy ponaté do vyroku sudneho
rozhodnutia. Vyrok stdneho rozhodnutia je jedinou ¢astou rozsudku, ktora nadobtida pravoplatnost’.
Prejudicidlne posudena otdzka, ktord sa prejavuje iba v oddvodneni rozsudku, nemdze tvorit’ prekézku
pravoplatne rozhodnutej veci (porovnaj aj rozsudok najvys$Sieho sudu sp. zn. 2 MCdo 2/2014 z 30.
oktobra 2014). Inak povedané prejudicialny uc¢inok pravoplatnosti skorSicho rozsudku v novom
(dalsom) obc¢ianskom stidnom konani s neidentickym predmetom konania (inak by tu bola prekazka rei
iudicatae) je pre sud zavdzny, ak pravoplatnym rozsudkom uz bolo o danej otazke rozhodnuté. Aby vSak
takéto postudenie bolo zavizné, otazka, ktord je predbeznou otdzkou v novom d’alSom konani, musela
byt v predchadzajicom stdnom konani pravoplatne skonéenom priamym predmetom sporu a musela
byt posudena vo vyroku rozsudku. Pravne postdenie predbeznej otazky v oddvodneni rozhodnutia
nemoze predurcovat’ hmotnopravny stav pre rozhodnutie, ktoré eSte sidom nebolo vydané, pretoze by
tym dochadzalo k obmedzeniu subjektivneho hmotného prava zalobcu a jeho vykonu. Sud je teda
viazany iba vyrokom rozsudku, nie jeho odovodnenim. Pre sud je zavdzné postudenie predbeznej otazky
uskuto€nené v inom konani medzi totoznymi u€astnikmi, ak ide o otazku rieSent vo vyroku rozhodnutia,
t.j. otazku, ktora bola predmetom konania, pricom rieSenie ostatnych otdzok, s ktorymi sa sud musel v
odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadat’, nie je pre sud v inej veci zavdzné (porovnaj rozsudky
Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 26 Cdo 2804/2012 z 12. jina 2014 a sp. zn. 32 Cdo
4004/2014 z 3. decembra 2013)."

3.4. V rozhodnuti najvyssiecho sudu z 30. novembra 2021 sp. zn. 5Cdo/13/2020 je tato otazka rieSena



tak, ze: ,sudy v zakladnom konani postupovali spravne, ked” v dosledku prejudicialneho vyrieSenia
otazky vlastnictva nehnutelnosti v dvoch predoSlych pravoplatne skoncenych konaniach o plnenie
zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava zamietli. Rozhodujuce je, ze hmotnopravna otdzka vlastnictva
nehnutelnosti, esencidlna pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku na finan¢né plnenie, bola v
predoslych konaniach, hoci len ako prejudicialna, pravoplatne vyrieSena a ako uvadza najvyssi sad v
rozhodnuti R 40/2013 nie je podstatné, &i bola zodpovedana spravne alebo nie." Zalobca povazuje pravne
zavery prijaté v tomto rozhodnuti za nespravne, pretoze nereflektujii pravnu tpravu Civilného sporového
poriadku v otdzkach prejudiciality, prekazky veci rozhodnutej a zakladnych principov Civilného
sporového poriadku.

3.5. Podla zalobcu, pravna otazka, ktora je predmetom tohto sudneho konania, nebola doposial’ v
sudnom konani, a to ani v konani Okresného sudu Nitra sp. zn. 16C/338/2016, doposial’ pravoplatne
meritorne rozhodnutd. Rozsudok vydany v tomto konani nie je rozhodnutim o otazke, ktora by bola
alebo mala byt’ otazkou prejudicialnou ku konkrétnemu pozemku v prospech zalobcu. Postup sudu prvej
inStancie ako aj odvolacieho sudu je tak rozporny. Prekdzka res iudicata v tomto pripade neexistuje.
Vysledok konania Okresného studu Nitra sp. zn. 16C/338/2016 nebrani tomu, aby sud v konani sp. zn.
19C/56/2022 rozhodol o vlastnictve k nehnutelnosti. Podl'a Zalobcu nie je predmetom totoZzny pravny
narok a zaroven je odlisny aj skutkovy stav. Predmetom konania pod sp. zn. 16C/338/2016 je
odstranenie Casti stavby a jeho vysledok pre konanie o urcenie vlastnickeho prava k pozemku v
prospech Zalobcu nie je prekdzkou veci rozhodnutej pre odliSnost’ predmetu konania. Nepovazoval za
spravne priznat’ u¢inky pravoplatnosti, ¢i zavaznosti aj odévodneniu meritérneho rozhodnutia o zalobe
na plnenie, konkrétne posudeniu prejudicidlnej otdzky o existencii prava alebo pravneho vztahu, z
ktorého pravo na plnenie vychadza. Pokial’ sa pravna otazka urcenia nevyriesila pravoplatnym sudnym
vyrokom ako vec sama, jej prejudicialne posudenie netvori prekazku veci rozhodnutej (veci pravoplatne
skoncene;j).

4. Zalovani navrhli dovolanie Zalobcu zamietnut’ podl'a ustanovenia §448 CSP, pretoze zalobcom podané
dovolanie podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nie je dovodné. Zavery znaleckého posudku a
odborného vyjadrenia Ing. L. ktorého sucast'ou je geometricky plan st podla nich nespravne, pretoze st
v rozpore s ustanoveniami § 63 a § 64 zakona ¢. 162/1995 Z. z. katastralneho zakona, ktoré upravuji
obnovu katastralneho operatu a ur¢ovanie priebehu hranic medzi pozemkami a z ktorych vyplyva, ze
vyhlasenim platnosti obnoveného operdtu sa doteraj$i operat stdva neplatnym. Obnova katastralneho
operatu novym mapovanim v katastralnom uzemi Q. bola vykonana v roku 1986. Technicko-
hospodarske meranie zacalo v roku 1984 a to aj na F. ulici i pozemkov, v sicasnosti vo vlastnictve stran
sporu a o hraniciach medzi tymito pozemkami bol spisany ¢iastkovy protokol ¢. XXX. Podla tohto
¢iastkového protokolu vysledky zistenia boli zaznacené v priloZzenom vySetrovacom nacrte ¢. XXX. V
tomto vySetrovacom nacrte ¢. XXX bola hranica medzi pozemkami zamerana presne tak, ako je v
stu¢asnosti zakreslena pravna hranica v katastrdlnom operate, ktora je aj uzivacou hranicou. Ciastkovy
protokol ¢. 203 podpisala pani H., vtedajSia vlastni¢ka nehnutelnosti, pravna predchodkyna zalobcu, a to
bez pripomienok. Znalkyna Ing. Y. na strane 2. a 3. znaleckého posudku popisala nové mapovanie -
THM v roku 1984, ako aj postupné precislovanie parciel, av§ak nevyporiadala sa s uvedenymi listinami,
nedostatocne presetrila technické podklady nového mapovania a z tohto dévodu je zaver znaleckého
posudku nespravny a v rozpore s vyssie citovanymi ustanoveniami § 63 a § 64 zakona ¢. 162/1995 Z. z.
a s vyhlaskou ¢. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zadkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zikon) v zneni neskorSich predpisov. Poukazali na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej
republiky z 20. novembra 2019 sp. zn. IV, US 132/2019, v ktorom bol rieseny obdobny pripad obnovy
katastralneho operatu novym mapovanim. Znalkyna Ing. Y. rieSila akym spdsobom bola od roku 1956
zamerand hranica medzi pozemkami stran sporu. Uviedla, ze pozemky boli prvykrat zamerané
geometrickym planom ¢. 919/56, Ze tento nebol zakresleny do katastralnej mapy a ze v tomto
geometrickom plane bola pravna hranica medzi pozemkami stran sporu zamerana spravne. Podla nich i
v tejto Casti je znalecky posudok nespravny, ked’ze uz v roku 1956 boli sporné pozemky oplotené, ¢o sa
konStatuje v kupnej zmluve ¢, ktorou pravni predchodcovia Zalobcu nadobudli sporny pozemok a
geometricky plan ¢. 919/56 je v rozpore s tym, ako boli pozemky v prirode realne oplotené. Nie je teda



pravdivé tvrdenie zalobcu, Ze dokaz o nespravnej evidencii hranice medzi pozemkami sporovych stran,
t. j. znalecky posudok a odborné vyjadrenie ¢. 1/2022 neboli vyvratené, ani spochybnené. Plan
skuto¢ného zamerania, ktory bol predlozeny vo veci sp. zn. 16C/338/2016 je spravny a potvrdzuje
priebeh hranice medzi pozemkami stran sporu.

4.1. K dovolaciemu doévodu podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP uplatnenému zalobcom k
prejudicidlnej otazke, ako aj spdsobu rozhodnutia sidu prvej inStancie (zamietnutiu Zaloby a/alebo
zastavenie konania), poukazali na body 23. az 26. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, s ktorymi sa
stotoznili.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie je treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej CSP. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon priptsta, priCom pripady, v
ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial’ nemé4 dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost” dovolania a v
dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a
§ 432 ods. 1 CSP). V désledku tejto viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu stanovenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP,
su zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v
takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou
prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav
na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
sudne konanie. Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia je nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sutdnou ochranou



préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykondvanym ddokazom, prdvo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnt stranu nevyplyva pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, resp. rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
11. US 3/97, zn. 11. US 251/03).

12. Nespravnym procesnym postupom sa rozumie fakticka ¢innost’ alebo necinnost’ sudu, ktora
predchadza vydaniu kone¢ného rozhodnutia a ti€astnikovi konania (strane sporu) znemoziuje realiziciu
jeho procesnych opravneni a mari moznost jeho aktivnej uc¢asti na konani (R 125/1999, 1Cdo/202/2017,
2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017, 8Cdo/85/2018).
Postupom sudu nie je samotné rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ navrhu alebo zaloby
(1Cdo/228/2017, 2Cdo/220/2017, 3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/35/2018,
8Cdo/56/2017).

13. Zalobca vyvodzuje existenciu procesnej vady konania uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP z
jeho nesuhlasu s pravnymi zavermi niz§ich stdov, ktoré viedli k zamietnutiu Zaloby, spocivajice na
nespravnom priznani u¢inkov pravoplatného rozhodnutia oddévodneniu meritorneho rozhodnutia o zalobe
na plnenie, uviedol zaver o prave, z ktoré¢ho bolo pravo na plnenie odvodzované a ktoré posudzoval ako
predbeznu otazku, teda v nespravnom zamietnuti zaloby o uréenie priebehu hranice odévodnené tym, ze
rozhodnutie o odstraneni stavby je prekazkou res udicata v danej veci.

14. Rozhodovacia prax dovolacicho sudu je jednotna v tom, Ze realizacia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemozituje pravnym posudenim, teda, Ze nespradvne pravne posudenie veci nezaklada
vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (R 54/2012, R 24/2017, 1Cdo/71/2018,
2Cdo/49/2018, 3Cdo/37/2018, 4Cdo/1/2018, 5Cdo/191/2018, 7Cdo/79/2018, 8Cdo/76/2018). Zalobca
teda dovolanim neopodstatnene namieta, ze sidy porusili jeho pravo na spravodlivy proces pravnym
posudenim veci. Odvolaci sud pri preskimavani veci vychadzal len z prejudicialnych uéinkov
predchadzajuceho rozhodnutia sidu o odstraneni stavby a v bode 26. oddvodnenia rozhodnutia vysvetlil
preco v danej veci toto rozhodnutie nie je prekdzkou rozhodnutej veci. V bode 26. odovodnenia
rozsudku uviedol, Ze: "o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripadoch, ak sud urita otdzku
v konani posudil len prejudicialne, pretoze prejudicidlna otazka a jej posudenie nesmie byt nikdy ponaté
do vyroku sudneho rozhodnutia, ktory jediny v ramci sudneho rozhodnutia nadobuda pravoplatnost’;
rieSenie prejudicidlnej otazky sa prejavuje len v odévodneni rozhodnutia, ktoré nemdze tvorit’ prekézku
pravoplatne rozhodnutej veci. NavySe sud prvej inStancie spravne poukézal na odlinosti v skutkovom
vymedzeni uplatnenych narokov Zalobcov v predchadzajicom spore a zalobcu v prejednavanom spore;
navySe niet pochyb o tom, Ze zmenené procesné postavenie stran oproti predchadzajicemu sporu
zaklada povinnost’ sidu znovu vec posudit’ za sic¢asného reSpektovania predchadzajiocich rozhodnuti o
hmotnopréavnych vztahoch pdvodnych stran; std prvej inStancie preto spravne pristipil k vecnému
posudeniu dévodnosti zaloby zalobcu v prejednavanom spore."

15. K namietke Zalobcu, ze sud prvej inStancie dostato¢ne nezistil skutkovy stav veci, ked’ nevykonal
dokazovanie posudkom Ing. L. znalkyne z odboru geodézia a kartografia, geometrickym planom ¢.
3/2022 vyhotovenym znalkyniou, dovolaci sud uvéadza, ze v dovolacom konani nemozno formulovat’
nové skutkové zavery vo veci a dovolaci stid nie je oprdvneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze



(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie, ¢o vyplyva z ustanovenia § 442 CSP, podla ktorého dovolaci siid je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci sid ma moznost vyhodnotit' a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a iné) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (rozhodnutic US SR zn. IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmitonosti v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP. V preskimavanej veci v§ak dovolaci sud takato vadu nezistil, ked’ze
sudy povazovali dokazovanie navrhnuté Zalobcom za nadbyto¢né, nakolko rozhodujuce skuto¢nosti
potrebné pre rozhodnutie vo veci boli zistené zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.16C/338/2016, €o je
mozné v plnej miere akceptovat.

16. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene namietal, ze mu
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoénovat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP]) a dovolanie
podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

17. Zalobca pripustnost’ dovolania odvodzuje aj z ddvodu uvedeného v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. c)
CSP.

18. Pre dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 CSP plati, ze ho mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 1 a ods. 2 CSP).

19. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a
ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

20. K pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c) CSP sa stCasnéd judikatira
najvyssicho stdu ustalila na tom, ze aby urcitad otdzka mohla byt relevantna z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a tohto ustanovenia, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Predov§etkym musi ist’ o
otazku prévnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkova otazku). Otazkou rieSenou odvolacim sudom sa
tu rozumie tak otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Dal§im nevyhnutnym predpokladom je, Ze ide o otazku, ktora
odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, vyrieSenie
ktorej nemalo uréujici vyznam pre rozhodnutie odvolacicho stidu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Zaroven musi ist’ o
otazku, ktort uz riesil dovolaci sid, v jeho rozhodnutiach je ale tato otdzka rieSena rozdielne. Napokon,
otazka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP musi byt’ procesnou stranou nastolena v
dovolani.

21. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP je relevantnd pravna otazka, pri
rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych
nazorov, ide teda o otazku, ktort dovolaci sud uz rieSil, v jej rieSeni dovolacimi senatmi sa vSak
prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

22. V danej veci zalobca namietol nespravne posudenie zaviznosti prejudicidlneho posudenia existencie
urcitého prava v odovodneni sudneho rozhodnutia o plneni, ak o existencii tohto prava nebolo



rozhodnuté vo vyroku rozhodnutia o plneni, konkrétne, ¢i takéto rozhodnutie tvori alebo netvori
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci podla ustanovenia § 230 CSP pre néslednt ur¢ovaciu zalobu.

23. Uvedena otazka mala byt rieSenda v rozsudku najvysSicho sidu z 28. jona 2017 sp. zn.
3Cdo/115/2016, podla ktorého je pre sud zavdzné posudenie predbeznej otazky uskutocnené v inom
konani medzi totoznymi vlastnikmi, ak ide o otazku rieSent vo vyroku rozhodnutia, t. j. o otazku, ktora
bola predmetom konania, priCom rieSenie ostatnych otdzok, s ktorym sa sud v oddévodneni svojho
rozhodnutia vysporiadal, nie je pre sud v inej veci zavézné. Naproti tomu v oddvodneni rozsudku
najvyssieho sudu z 30. novembra 2011 sp. zn. 5Cdo/13/2020 je uvedeny zaver, ze pre sud je zavidzné aj
vyrieSenie otazky vlastnictva nehnutelnosti Zalobcu v konani o Zalobe na plnenie vyplyvajucej z tohto
vlastnickeho prava, a to aj vtedy, ak otazka vlastnickeho prava esencidlna pre posudenic dévodnosti
uplatneného naroku na finanéné plnenie bola v predchadza predoslych konaniach, hoci len prejudicidlne
vyrieSena.

24. Prejudicialita sudneho rozhodnutia znamena, Ze sud nemdze ako predbeznt otazku znovu riesit’ to, o
¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore t¢astnikov, preto nie je rozhodujuce, ¢i sud v
pravoplatne skonCenom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil So zretelom na
pravoplatnost’ rozhodnutia, a z toho plyniicu zavéznost a nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia
nesmie byt’ tato otazka polozend a akékolvek jej ,,nové" pravne posudzovanie v inom (d’alSom) konani
tych istych ucastnikov je nepripustné. Iné rieSenie by znamenalo, Ze sid moéze porusit’ viazanost’
uloZzeni mu zdkonom v ustanoveni § 159 ods. 2 OSP (v sucasnosti § 228 CSP). Pokial’ sud
prejudicidlny ucinok ignoruje (nevezme za zdklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny
vztah a rozhodne v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vztahom), nereSpektuje zavidzné sudne
rozhodnutie a kond v rozpore s ustavou, v zmysle ktorej moézu Statne organy konat’ iba na zaklade
Gistavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon (Cl 2 tistavy). Zasada pravnej
istoty je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Popretie prejudicidlnej zavaznosti
pravoplatného sudneho rozhodnutia znamend zasah do stability prava a pravnych vzt'ahov, ako aj do
riadneho vykonu spravodlivosti (1Cdo/44/2010).

25. Pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a to, ¢i je sud v konani o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam viazany skor$im postdenim otazky vlastnictva tych istych
nehnutelnosti ako otdzky prejudicidlnej v pravoplatne skoncenom konani o plnenie (vydanie
bezddvodného obohatenia, resp. zaplatenia najomného), riesil dovolaci sud v rozhodnuti z 30. novembra
2011 sp. zn. 5Cdo/13/2020, na ktoré v dovolani poukazal dovolatel. V tomto konani sa zalobca domahal
urcenia svojho vyluéného vlastnictva k nehnutelnostiam na tom skutkovom zaklade, ze kiipna zmluva,
ktorou nehnutelnosti nadobudol zalovany je neplatnd. Odvolaci sud (pri nespornosti skutkovych tvrdeni
zistenych okresnym stdom) konStatoval, Ze z pravoplatne skoncenych skorSich konani vedenych
vyplyvaju prejudicidlne dosledky pre prejednavany spor. Otazka existencie vlastnickeho prava pravnych
predchodcov zalovaného v uvedenych sporoch bola nevyhnutnou (prejudicidlnou) vo vztahu k
doévodnosti ich Zalob, bola podstatnou stucastou pravneho posudenia veci a viedla k jeho uspechu v
sporoch (bez existencie ich vlastnickeho prava by nemohli byt Zalovani v spore vzhladom na obranu
zalobcu uspesni). Otazku prejudicidlnych désledkov predchadzajiceho konania o plnenie (bezddvodného
obohatenia ¢i najomného) vo vztahu k nasledujicemu konaniu (o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti) v rozhodnuti z 30. novembra 2011 sp. zn. 5Cdo/13/2020 vyriesil tak, ze: "Je
rozhodujuce, ze hmotnopravna otazka vlastnictva nehnutelnosti, esenciadlna pre postdenie dovodnosti
uplatneného naroku na finanéné plnenie, bola v predoslych konaniach, hoci len ako prejudicidlna,
pravoplatne vyrieSend a ako uvadza najvy$8i sud v rozhodnuti R 40/2013, nie je podstatné, ¢i bola
zodpovedana spravne alebo nie. V tomto rozhodnuti poukazal na to, Zze zalobcovi (ktory v dovolani
pripusta isty druh svojej minulej pasivity) v tychto konaniach v pozicii Zalovaného ni¢ nebranilo uplatnit’
a preukazat’ tvrdené vlastnicke pravo. V sucasnosti sa preto medzi tymi istymi sporovymi stranami
nesmie vychadzat’ z iného zaveru ohl'adom existencie, resp. neexistencie vlastnickeho prava, nez ako o
tomto ich prdvnom vztahu uz bolo prévoplatne rozhodnuté. Iny zaver by podla dovolacieho sudu
naprieck tomu, ze vlastnictvo nehnutelnosti bolo vyrieSené len prejudicidlne, znamenal ustavne
neudrzatelné naruSenie principu pravnej istoty, pretoze by doSlo k neakceptovatelnému a



nezdovodnitelnému zasahu do stability pravneho vzt'ahu a Ustavou SR chraneného vlastnickeho prava.
Preto sud v tomto pripade neméze znovu riesit’ to, o com uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom
spore sporovych stran."

26. Naproti tomu aj ked’ v konani vedenom pred dovolacim sudom pod sp. zn. 3Cdo/115/2016 bolo
predmetom konania pred sudmi tiez uréenie vlastnickeho prava Zalobcov k nehnutelnostiam, v
suvisiacom sudnom konani k spornému vlastnictvu nehnutelnostiam z kupnej zmluvy bolo
konstatované, ze K. H. bol sice osobou opravnenou na vydanie nehnutelnosti pre ucely restitucie, no
tento zaver sa neprejavil vo vyroku rozhodnutia vo veci. Najvy$si sud ako sud dovolaci v tomto
rozhodnuti konstatoval, Ze v suvisiacom konani sidy vychadzali zo zaveru, ze K. H. bol opravnenou
osobou na vydanie nehnutelnosti, neprejavilo sa to v§ak v zavdznej forme, a to vo vyrokoch danych
rozhodnuti. Naopak, za predpokladu, ze opravnenti osobu na ucely restiticie nemozno stotoziiovat’ s
vlastnikom (uznesenie ustavného sudu zn. PL. US 23/1998 z 1. jula 1998), vysledkom suvisiaceho
konania bolo, ze K. H. nedosiahol uplatneny restitu¢ny narok a zostal aj po skonceni konania v
rovnocennom postaveni ako ktorykol'vek potencidlny restituent. V pripade Zalobcov, ktori boli v
stuvisiacom konani Zalovanymi, ide teda o uspeSnych restituentov, ktori mohli odvodzovat svoje
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam z dohody. Podla konStantnej judikatiry a podla zasady
prejudiciality a viazanosti sidu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani, ak bola medzi
ucastnikmi s koneCnou platnostou vyrieSend otazka hmotnopravneho vztahu, sid v inom (novom)
obcianskom sudnom konani neméze posudzovat’ danu otazku inak, priCom je viazany iba vyrokom
rozhodnutia, nie jeho odévodnenim. V tejto veci dovolaci sid konstatoval, Ze v kontexte prejudicialnych
dosledkov suvisiaceho konania na prejednavant vec bolo rozhodujuce, ze jeho pravoplatnym vysledkom
bolo zamietnutie navrhu K. H. na vydanie nehnutelnosti a zamietnutie navrhu na urcenie neplatnosti
restitu¢nej dohody v prospech zalobcov. Uvedené je vyznamné o to viac, ze v stvisiacom konani i§lo o
reStitu¢nu zalobu. To znamena, Zze tam, kde existuje Specialna pravna Uprava, nemozno pouzit’ upravu
v§eobecni. Ak sa mozno domahat ochrany prava postupom podla restituéného predpisu ako
$pecidlneho, teda ak je dany reStitu¢ny narok, nemoZzno uplatnit’ narok na ochranu vlastnictva podla
v§eobecnych pravnych predpisov, najmi podla § 126 ods. 1 OZ, a to ani zalobou o ur¢enie vlastnickeho
prava, ¢i uz svojho alebo svojho predchodcu ku diu jeho smrti § 80 OSP. Restitucné predpisy
vychédzali z domnienky, ze vec presla v rozhodnom obdobi na §tat, a to aj v pripadoch jej prevzatia bez
pravneho dovodu, pricom opravnené osoby, ktoré si uplatnili narok podla tychto predpisov, sa stali
vlastnikmi veci aZ jej vydanim. S prihliadnutim na pravoplatny vysledok suvisiaceho konania, ked’ nebolo
vyhovené ziadosti K. H. o vydanie veci podla restitucnych predpisov, v novom konani bolo vyli¢ené
uspeSne uplatiiovat’ narok zodpovedajuci reStituénému pravu na vydanie veci a nebolo mozné
prejudicidlne skimat’ moznost’ K. H. dosiahnut’ vydanie veci od pravnych predchodcov Zalobcov, pokial’
v ,.$pecialnom" konani uspe$ny nebol.

27. Z uvedeného vyplyva, Ze predmet konania veden¢ho pod sp. zn. 3Cdo/115/2016 vychadzal z
rozdielnych skutkovych okolnosti ako vo veci, v ktorej rozhodoval dovolaci sud pod sp. zn.
5Cdo/13/2020, pretoze H.K. bol v pozicii iba potencionalneho restituenta, o vlastnickom prave ktorého
nebolo vydané Ziadne rozhodnutie a jeho vlastnictvo sa neposudzovalo ani prejudicialne.

28. Dovolaci sid vychadzajuic z uvedeného dospel k zaveru, ze predmetnd otdzka z&véznosti
prejudicidlneho postdenia existencie urcitétho prava v odévodneni sudneho rozhodnutia o plneni,
konkrétne - predbezné vyrieSenie otazky vlastnictva nehnutelnosti v pravoplatne skon¢enom konani o
odstranenie stavby, v dovolatelom oznacenych rozhodnutiach nie je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne. NizSie sudy postupovali spravne, ak Zalobu zamietli po tom, ¢o prejudicidlne vyriesili otdzku
vlastnictva nehnutelnosti v pravoplatne skoncenom konani o odstraneni stavby z pozemku, ku ktorému
v aktualnom konani Zalobca ziadal uré¢it’ vlastnictvo.

29. Takéto posudenie veci nasledne potvrdzuje déovodnost’ pravneho nazoru, Ze otdzka hmotnopravneho
vlastnictva dotknutych nehnutelnosti, esencidlna pre posudenie opodstatnenosti odstranenia Casti stavby,
bola v predchadzajuicom konani - hoci len ako prejudicidlna - pravoplatne vyrieSend. Dovolanie preto ani
podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢c) CSP nie je pripustné.



30. Dovolaci sud z uvedenych dévodov dovolanie zalobcu odmietol aj podl'a ustanovenia § 447 pism. f)
CSP ako dovolanie, ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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