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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mgr. R. Z., narodeného XX.. XXXX, V., J. W.
XXXX/XA, zastapené¢ho advokatom JUDr. Ivanom Jano§ikom, Bratislava, Klincova 35, proti Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti FTE automotive Slovakia, s.r.o., PreSov, Maly Saris 486, ICO: 36 493 406,
zastupenej advokatskou kancelariou Masnyk Legal s.r.o., Kosice, Tahanovské riadky 25, o uréenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove
z 11. novembra 2025 sp. zn. 25NcC/4/2025, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Zalovanej priznava proti Zalobcovi narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1 . Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sad") uznesenim z 11. novembra 2025 sp. zn.
25NcC/4/2025 rozhodol, ze sudca Okresného stidu PreSov JUDr. Peter Uhrinovsky, PhD. nie je
vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom stide PreSov sp. zn. 34Cpr/6/2023.

2. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie a ziadal, aby dovolaci sud zrusil
napadnuté uznesenie alebo ho zmenil tak, ze sudca Okresného stdu Presov, JUDr. Peter Uhrinovsky,
PhD., je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci sp. zn. 34Cpr/6/2023.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci podla § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP") skamal, ¢i st
splnené podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutic mohlo byt podrobené dovolaciemu
prieskumu a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st splnené.

4. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat” a rozhodnut' (d’alej len ,,procesné



podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

5. Podla § 419 CSP dovolanim mozno napadnit’ rozhodnutia odvolacicho sudu, ak to zdkon priptsta.
Najvyssi sud zdoraziuje, ze v zmysle tohto ustanovenia, moéze strana sporu (uc¢astnik konania) napadnut’
dovolanim iba rozhodnutia ,,odvolacieho" sidu. Rozhodnutim odvolaciecho sudu sa rozumie rozhodnutie
vydané krajskym sudom (§ 34 ods. 1 CSP) v konani o odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej instancie.
Dovolanim preto nemozno napadnut’ Ziadne iné sidne rozhodnutie.

6. Podla § 438 ods. 1 CSP sa na konanie na dovolacom sude primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Jednou z podmienok (kazdého) civilného sporového konania je funkéna prislusnost’ sudu. Funkéna
prislusnost’ sidu vymedzuje rozsah pésobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stistavy v§eobecnych stidov
tak, ze urcuje, ktory ¢lanok ma’ prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnaka
vec). Ide o uréenie, ktory sud ma” uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Funként prislusnost’ stidu upravuju ustanovenia § 34 a § 35 CSP. Podl'a § 34 ods. 1 CSP
ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu rozhoduje krajsky sud, v
ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii, o dovolani rozhoduje najvyssi
sud (§ 35 CSP).

8. V danom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym krajsky sud rozhodoval podla § 54
CSP ako nadriadeny sud. Dovolatelom bola vznesend namietka zaujatosti voci sudcovi sudu prvej
inStancie, o ktorej ndsledne rozhodoval krajsky sud, ktory v danom konani nevystupoval ako sud
odvolaci, ked’Zze Ziadne odvolanie vo¢i rozhodnutiu sudu prvej inStancie podané nebolo. Dovolanim je
sice napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ale to nie je rozhodnutim odvolacicho sudu, a teda nie je
sposobilym predmetom dovolania. Rozhodnutim odvolacicho sudu je vylu¢ne rozhodnutie vydané v
konani o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie (uznesenie najvysSicho sudu sp. zn.
3Cdo/173/2018). Dovolanie proti predmetnému uzneseniu je preto vylicené (§ 419 CSP a contrario).

9. Dovolanie moze byt” podane” len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, Civilny sporovy poriadok
neupravuje funkéntl prislusnost’ na prejednanie dovolani smerujicich proti rozhodnutiu iného ako
odvolacieho sudu. So zretelom na skuto¢nost’, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu krajského stdu,
ktory rozhodoval o namietke zaujatosti voci sudcovi sudu prvej inStancie, rozhodoval krajsky sud ako
nadriadeny sud a nie ako sud odvolaci, nie je preto danad funk¢nd prislu§nost’ najvyssicho sidu o fiom
rozhodovat’ a je potrebne” konanie o tomto opravnom prostriedku v zmysle ustanovenia § 161 ods. 2
CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP zastavit’ pre neodstranitelny nedostatok podmienok konania.

10. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, ze krajsky sud v rozhodnuti nadbyto¢ne uviedol
poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, nalezitostiach dovolania a o povinnom
zastupeni advokatom v dovolacom konani. Pripustnost’ dovolania totiz nemozno zaloZit' nespravnym
(resp. nadbytoénym) poucenim o opravnom prostriedku. Pripustnost’ dovolania je viazana vyluéne na
splnenie zédkonnych predpokladov ustanovenych Civilnym sporovym poriadkom, predovsetkym v § 419
a nasl. CSP, pricom tieto predpoklady v prejednévanej veci splnené nie st. Nespravne poucenie sudu
preto nemoze roz$iritt zdkonom ustanovenu funkéna prisluSnost dovolacieho sudu ani zalozit’
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, ktoré nie je rozhodnutim odvolacicho sudu.

11. ReSpektovanie citovanej platnej procesnopravnej Upravy je postupom, ktory je zaloZzeny na €l. 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. Ze §tatne organy mozu konat iba na zaklade Gistavy, v jej medziach a
v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zikon (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 20.
oktobra 2010, ¢”. k. IV. U’S 389/2010 - 14).

12. Z vyssie uvedeného potom vyplyva, ze najvys$si sud nie je funkéne prisluSny na rozhodnutie o
dovolani smerujicemu proti napadnutému uzneseniu krajského sudu.



13. Vzhl'adom na to, Zze nedostatok funkénej prislusnosti sudu je neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, najvyssi sud konanie o dovolani Zalobcu bez d’alSicho zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s §
438 ods. 1 CSP).

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

15. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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