Najvyssi sud 5Nds/2/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. P., bytom, T., proti
zalovanej Socialnej poist'ovni, pobocka Levice, Sv. Michala 4, o uznanie naroku na plnenie
z nemocenského poistenia, veci vedenej na Krajskom stade v Nitre, pod sp. zn. 19Sp/9/2011,
takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Nitre s postipenimveci je dovodny.

Odoéovodnenie:

Zalobca podal dia 10.01.2011 na Okresny sid Levice Zalobu, ktorou sa domahal,
aby sud vydal rozsudok, ktorym urci, ze ,,podla zakona ¢. 461/2003 o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov Ing. J. P., nar. X., bytom P., ktory bol uznany za docasne
praceneschopného od 14.10.2010 v dosledku pracovného trazu, ktory utrpel 11.10.2010 méa
narok na nemocenské davky od 24.10.2010. Zalobca ma narok na penale a nahradu $kod,

ktoré boli spdsobené konanim Zalovaného*.

Okresny sud v Leviciach uznesenim z 02. februara 2011, ¢. k. 7C/6/2011-22 vec podl'a
§ 250d ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a § 246 ods. 1 a ods. 2 veta
druhda OSP postupil Krajskému sudu v Nitre, ked” dospel k zaveru, ze v danej veci ide
0 rozhodovanie o zalobe proti rozhodnutiu spravneho organu podl'a § 247 az 250k OSP piatej

Casti, druhej hlavy.
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Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky std*) podl'a § 104a ods. 3 OSP s postiipenim
veci nesuhlasil a dita 22. marca 2011 spis predloZil NajvySsiemu stidu Slovenskej republiky
na rozhodnutie stym, ze ma za to, ze Okresny sud Levice, na ktory sa ucastnik konania
S0 svojim podanim obratil, sa nezaoberal dostato¢ne podmienkami konania a z obsahu a petitu
jeho podania predCasne ustalil, Ze na konanie v predmetnej veci je prislusny tunajs$i sud,
t. . Krajsky sud v Nitre.

Krajsky sud poukdzal na to, Ze zalobca svoje podanie zo dna 29.12.2010 v zahlavi
oznacil ako ,,zaloba na uznanie naroku na plnenie z nemocenského poistenia®. V d’alSej Casti
svojho podania uviedol, Ze Ziada, aby sud zabezpecil jeho prava, urcil jeho pravo na davky
Z nemocenského poistenia a vydal rozsudok podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov v tom zmysle, Ze zalobca v dosledku pracovného trazu,
ktory utrpel diia 11.10.2010, ma narok na nemocenské davky od 24.10.2010, ako i ndrok
na penale a ndhradu $kod, ktoré boli spdsobené konanim zalovaného, t. j. Socidlnej poistovne,
pobocka Levice. Z uvedeného Okresny sud Levice vyvodil zaver, ze Zalobca sa domaha
preskiimania rozhodnutia Zalovaného o preruseni konania zo dita 17.12.2010.

Takyto zaver Okresného sudu Levice bez toho, aby zalobcu vyzval na doplnenie jeho
podania, resp. odstranenie vad podania, povazuje krajsky sud za predcasny.

S poukazom na samotny obsah podania zalobcu ma krajsky sud za to, Ze sa nejedna
0 konanie podla tretej hlavy piatej Casti OSP, t. j. 0 konanie o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu spravneho organu. Naviac rozhodnutie o preruseni konania zo dna 17.12.2010
je procesnym rozhodnutim a ako také nepodlicha sidnemu prieskumu ani podl'a druhej piatej
casti OSP. Krajsky stud bol toho nazoru, ze sid nemoze preskimavat’ rozhodnutie zalovaného
spravneho organu, pokial’ sa Zalobca domdha niecoho iného a nemdze ani ucastnikom konania

priznat’ iné prava a ulozit’ im iné povinnosti, nez boli navrhované.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislusny na rozhodovanie o vecnej
prisluSnosti (§ 246¢ veta prva OSP a § 104a ods. 3 OSP) po prejedani veci dospel k zaveru,

ze nesuhlas Krajského sudu v Nitre s postupenim veci je dovodny.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu orgdnov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).
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Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré¢ zakladaj, menia alebo zruSuji opravnenia
a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob, alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy, alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osoéb priamo dotknuté

(§ 244 ods. 3 veta prva OSP).

Konanie v spravnom sudnictve sa zacina na navrh, ktory sa nazyva zalobou (§ 249
ods. 1 OSP) alebo opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu nepravoplatnému spravneho
organu (§ 250m ods. 1 OSP). V spravnom sudnictve sa mozno domahat’ aj vyslovenia
povinnosti organu verejnej spravy vo veci konat” a rozhodnut’ (§ 250t ods. 1 OSP) alebo

ochrany proti nezakonnému zasahu organu verejnej spravy (§ 250v ods. 1 OSP).

Podl'a obsahu podania zalobcu sa tento domaha v zmysle zédkona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov uloZenia povinnosti spravnemu organu
vCitane priznania nemocenskych davok, ako aj ,,penale* anahrady Skody spdsobenej
konanim Zalovanej. V preskimavacom konani vSak krajsky std o takomto Zalobnom néavrhu
rozhodntt’ nemoze, pricom z obsahu Zaloby sa javi, Ze zalobca namieta, ze Zalovana v jeho

veci riadne nekona.

Z obsahu pripojenych dokladov vyplyva, ze zalovana rozhodnutim ¢. 200-04 226-
CA02/2010-5 z 03. februara 2010 priznala zalobcovi nemocenské pri docasnej pracovnej
neschopnosti za obdobie od 15. januara 2010 do zaniku ndroku na nemocenské vo vyske
18,86879500 eura za den a konanie 0 jeho naroku na nemocenské za obdobie docasnej
pracovnej neschopnosti vzniknutej od 14. oktobra 2010 rozhodnutim ¢. 200-010565-
CA08/2010-5 zo 17. decembra 2010 prerusila. Podl'a obsahu zaloby najmé Zalobného petitu

sa vSak Zalobca nedomaha preskiimania tychto rozhodnuti.

Vychédzajic zuvedeného ako aj z ustanovenia § 103 OSP, podla ktorého
kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’
Vo veci (podmienky konania), mal okresny sid v prvom rade skiimat’, ¢i na konanie v danej
veci je vobec dana pravomoc stidu. Za tym ti¢elom bolo potrebné odstranit’ vady Zaloby a dat’

zalobcovi aj prislu§né procesné poucenie v€itane poucenia vV zmysle § 250t OSP.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky stotozniac sa s ndzorom Krajského studu v Nitre
mal taktieZ za to, ze Okresny sud Levice vec Krajskému sudu v Nitre postapil pred¢asne
a bez toho, aby jednoznacne ustalil charakter konania. Preto rozhodol, Ze nesuhlas Krajského

stidu v Nitre s postipenim veci je dovodny.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. marca 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhodnotenia:

Petra Slezakova



