Najvyssi sid 50bdo/40/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a Stefana Satku, v pravnej
veci zalobcu: V. J., podnikajica pod obchodnym menom: V. J. V., ICO: X., I. X., 949 01
Nitra, zast. P. M., advokiatom, H., X., proti zalovanému: M. P., s.r.o.,
ICO: X., so sidlom X. V. - O. X,, zast. JUDr. J. M. K. X., 949 01 Nitra, o zaplatenie sumy
8 271,04 Eur (249 173, 30 SKk) s prisl., vedenej na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 23
Cb/90/2005, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 3. aprila
2008 ¢. k. 26 Cob/25/2008/147, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu zamieta.

Zalovanému nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 249 173,30 Sk s 8 % trokmi z omeskania od 13. 03. 2005 do zaplatenia
a zalobcovi povinnost’ vratit' Zalovanému stresni krytinu v pocte 1 688 kusov zdkladnej
drazkovej krytiny M., 132 kusov hrebendCov a25 kusov vetracich S$kridiel, vSetko

do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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V odévodneni svojho rozsudku std prvého stupnia poukazal na to, ze po dodani
streSnej krytiny a zaplateni kiipnej ceny v sume 249 173,30 Sk, zalobca vytkol zalovanému
vady tovaru auplatnil si ndroky, z tychto vad supozornenim na moznost' odstipenia
od zmluvy. Napriek vymene stresnej krytiny doSlo k strate farebnosti, opdtovne sa vyskytli
vady. Tieto vady Zalobca reklamoval a ziadal poskytnutie primeranej zl'avy z kupnej ceny.
Zalovany reklamaciu neuznal, apreto Zalobca listom zo dia 03. 03. 2005, ktory bol
zalovanému doruceny dna 07. 03. 2005, odstipil od zmluvy a pozadoval vratenie zaplatene;j

kapnej ceny s tym, Ze zalovanému vréati stre$Snu krytinu.

Vo svojich pravnych zaveroch sud prvého stupna skonsStatoval, ze Zzalovanym
vymenena streSna krytina nesporne trpela vadou spocivajucou v strate farebnosti a Zalobca
preto v stlade s § 436 OBZ uplatiioval naroky z vad tovaru, pri¢om zaroven splnil zakonné
predpoklady i pre uplatiiovanie prav z vad tovaru podla § 437 Obchodného zakonnika, ako
pri poruseni zmluvy nepodstatnym spdsobom. Ked’ze zalovany v stlade s § 437 ods. 5 OBZ
neodstranil vady uz vymenenej krytiny a zalobcovi ani neposkytol zlavu z ktpnej ceny,
zalobcovi vzniklo pravo od zmluvy odstipit. Sumu 85 000 Sk poskytnuti Zalovanym
zalobcovi na zéklade pisomnej dohody o zmieri zo diia 05. 05. 2004 podla sudu prvého
stupila nemozno povazovat za poskytnuti zl'avu z kipnej ceny, pretoze podl'a dohody ide
o kompenzaciu za reklamacné konanie ohladne dodavky stresnej krytiny. Uvedené ma
nasvedCovat’ tomu, Ze iSlo len o nahradu nakladov, ktoré Zalobcovi vznikli v stvislosti

s vymenou streS$nej krytiny.

Tym, ze zalobca v sulade s § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika od zmluvy odstupil
s u¢innostou od 07. 03. 2005, zmluva zanikla a €astnikom vznikla podla § 351 ods. 2
Obchodného zdkonnika povinnost’ vratit’ si na jej zaklade poskytnuté plnenia, Zalovanému

i s irokom podl'a § 502 Obchodného zédkonnika.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci rozsudkom zo dna

03. 04. 2008 napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna zmenil tak, ze zalobu zamietol.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvého
stupnia, ze boli splnené vSetky zdkonné predpoklady umoziujuce Zalobcovi platne odstupit
od predmetnej kiapnej zmluvy. Sud prvého stupna nezaujal stanovisko k otazke, ¢i dodanim
tovaru s vadami (farebnou nestdlostou streSnej krytiny) bola kipna zmluva porusena

podstatnym spdsobom, alebo iba nepodstatnym spdsobom.
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Odvolaci sad na rozdiel od sudu prvého stupnia dospel k prdvnemu zaveru, ze
zalobcovi v danom pripade nevznikol narok na odstupenie od zmluvy, a to bez ohl'adu na to,
¢1 dodanim stresnej krytiny s predmetnou vadou Zalovany porusil kupnu zmluvu podstatnym
alebo nepodstatnym spdsobom. Rozhodujucim pre tento zaver je skutocnost, ze zalobca
si ako narok z vad zvolil zl'avu z kiipnej ceny. Tuto skutocnost” konstatoval i sud prvého
stupiia a je zrejma z listiny zo dna 18. 01. 2005 oznacenej ako ,,vady tovaru®, ktoru predlozil
sudu samotny zalobca ako ddkaz uplatnenia narokov z vad tovaru u zalovaného. Tym, Ze si
zalobca zvolil prave tento narok zvad tovaru, nemohol nésledne v zmysle Ziadneho
z ustanoveni § 436 a § 437 Obchodného zdkonnika tento narok uz menit. Nevzniklo pravo
odstipit’ od kipnej zmluvy ana jeho odstipenie od zmluvy je potrebné podla § 39
Obcianskeho zdkonnika nahliadat’ ako na pravny ukon neplatny pre rozpor so zdkonom.
Z uvedeného dovodu Zalobcovi nemohlo ani vzniknit' pravo na vratenie zaplatenej k ceny
proti povinnosti vratit’ dodany tovar (§ 351 ods. 2 OHZ) potrebné zamietnut’. Odvolaci sud
preto podla § 220 O. s. p. napadnuty rozsudok zmenil v uvedenom smere. O trovach
prvostupiiového 1 odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 aods. 2 O. s. p.

v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca dovolanie s navrhom, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s poukazom na ustanovenie § 243b
ods. 1, 2 O. s. p. Je toho néazoru, Ze v predmetnej pravnej veci je nesporné, Ze na tovare
(stresnej krytine), ktory dodal zalovany Zzalobcovi, sa vyskytla vada (strata farebnosti).
Zalovany sam v priebehu sidneho konania uznal, Ze sa skutoéne o vadu tovaru jednalo,
a ze tato vada sa na tovare dodanom zalobcovi vyskytla, priCom toto potvrdil aj svedok M.

a vyplyva to aj zo zaverov znaleckého posudku.

Z reakcie zalovaného na reklamdaciu je zrejmé, Ze nemienil plnit' svoje zavézky
z porusenia zmluvy, t. j. nemienil plnit’ naroky zalobcu z vad dodaného tovaru. Reklamaciu

povazoval za neopodstatnent s odovodnenim, Ze vady uz boli odstranené.

V tomto smere Zalobca poukazuje na to, Ze na zavizky z uplatnenych vad sa okrem
osobitnej pravnej Upravy kupnej zmluvy (§ 409 anasl. Obchodného zékonnika) vztahuju
aj vSeobecné ustanovenia pre obchodné zaviazkové vzt'ahy, a to aj vSeobecna pravna Uprava
odstiipenia od zmluvy (§ 344 a nasl. Obchodného zdkonnika). Prave zo vSeobecnej pravnej

upravy je pritom zrejmé, Ze v pripade, ak zmluvna strana vyhlési, Ze svoju povinnost’ nesplni,
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od zmluvy mozno odstupit’. Preto zalobca mal pravo odstipit’ od zmluvy a zaroven vznikla
povinnost” zmluvnych stran vratit’ si vzdjomne plnenia, ktoré podla zaniknutej zmluvy pred

odstapenim prijali.

Zalovany sa vyjadril k odvolaniu a navrhol dovolanie zamietnut. Je to nazoru, Ze
existencia vytykanej vady dodaného tovaru bola doriesenéd poskytnutou zl'avou z kiipnej ceny
vo vyske 85 000 Sk. Jedna sa o zl'avu vo vyske 34 % z celej kipnej ceny. Vymenena Cast’
krytiny bola nad ramec dohody po poskytnuti zl'avy. Zalobca za vymenenil ¢ast’ krytiny
neplatil kipnu cenu, bola dodand zdarma, pritom Zzalobca poZzaduje opidtovni zlavu.
Sam zalobca tvrdi, Ze sa jednd o ,,nové vady®. Prvostupiiovy std v rozsudku pod sp. zn.
28 Cb 149/02 zo diia 12. 09. 2002 dal za pravdu zalovanej strane a zalobu Zalobcu zamietol
ana navrh Zalovanej strany zalovany v zaujme urovnania sporu dovolil spdtvzatie zaloby
a vyrieSil spor dohodou o zmieri — poskytnutim zlavy. V otdzke nemozZnosti vratenia
znehodnotenej krytiny sa pridrziava svojho vyjadrenia k podanému odvolaniu proti rozsudku

OS ¢. 23 Cb/90/2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1
O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as Ucastnik konania a dovolanie je pripustné
(§ 238 ods. 1 O. s. p.), prejednal vec v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), adospel k zaveru, Ze dovolanie nie je

opodstatnené.

Medzi sporovymi stranami je nesporné, ze zalovany ako predavajici dodal v roku
1999, na zaklade tustnej dohody Zzalobcovi ako kupujicemu tovar - stresnu krytinu M.

za kapnu cenu v sume 249 173,30 Sk, ktora zalobca zaplatil.

Predmetom sporu je zalobcom uplatneny ndrok na vratenie kupnej ceny titulom

odstupenia od kupnej zmluvy z dovodu vadného plnenia.

Od zmluvy mozno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva, alebo tento,
alebo iny zékon (§ 344 OBZ). Zmluvné strany sa v rdmci zmluvnej slobody mézu dohodnut’
na tom, Ze jedna z nich alebo obidve su opravnené od zmluvy odstupit’ a zaroveii si dohodnut’
dovody, kedy su tak opravnené urobit. Tato dohoda nesmie vSak odporovat kogentnym

ustanoveniam zakona.
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Zékon ustanovuje moznost odstupenia od zmluvy predovSetkym pri omeSkani
(napr. § 345 anasl OBZ ), pri vadnom plneni (napr. § 436 ods. 10BZ) a inych pripadoch
(napr. §547 ods. 5 OBZ).

Ak je dodanim tovaru s vadami porusend zmluva podstatnym spoésobom, kupujuci si
moéze zvolit medzi narokmi taxativne uvedenych v § 436 ods.1 pism. a/, b/, ¢/, d/, OBZ,
ak vol'bu vykona v lehote uvedenej v ods. 2 cit ustanovenia, t. j., ak ju oznami predavajicemu
vo v€as zaslanom ozndmeni vad alebo bez zbyto¢ného odkladu po tomto ozndmeni.
Uplatneny narok nemodze kupujici menit’ bez suhlasu preddvajuceho. Zmena vol'by prava
je pripustna len vtedy, ak sa ukaze, ze vady tovaru su neopravitel'né alebo, Ze s ich opravou
by boli spojené neprimerané naklady, moéze kupujici pozadovat’ dodanie ndhradného tovaru,
ak o to poziada predavajiiceho bez zbytocného odkladu po tom, ¢o mu predavajuci ozndmi
tuto skutoc¢nost’. Ak predavajuci neodstrani vady tovaru v primeranej dodato¢nej lehote alebo,
ak oznami pred jej uplynutim, ze vady neodstrani, méze kupujici odstpit’ od zmluvy alebo
pozadovat’ primeranu zlavu z kupnej ceny. Ak kupujiuci neozndmi volbu svojho naroku
v lehote stanovenej tymto zdkonom, ma naroky z vad ako pri nepodstatnom poruseni zmluvy

podl'a § 437 a nasl. OBZ.

Zalobca listom zo dia 18. 01. 2005 pozadoval primerani zlavu z ceny dodaného
vadného tovaru (¢l. 11). Predavajici sa vyjadril k podanej reklamécii listom zo dna
16. 02. 2005 s tym, ze reklamaciu povazuje za vysporiadant v zmysle dohody o zmieri zo diia
05. 05. 2004, ato poskytnutim zlavy vo vyske 85000 Sk. Nasledne Zzalobca odstupil
od zmluvy podanim zo dna 03. 03. 2005 apozadoval vratenie zaplatenej kupnej ceny

za dodavku stresnej krytiny.

V spornom pripade si sporové strany zmluvne neupravili dévody odstipenia
od zmluvy, a preto Zalobca moze platne odstlpit’ od kupnej zmluvy len v stulade s kogentnymi
ustanoveniami tykajucich sa narokov zvad tovaru v zmysle § 436 alebo § 437 OBZ.
To znamenda, Ze nemdze svojvol'ne menit volbu uplatnené¢ho naroku z vad tovaru, ked’ze
suhlas predavajlci nedal a ani nenastlali zdkonné dévody vynimky v zmysle ust. § 436 ods. 2
OBZ (podstatné porusenie zmluvy) a § 437 ods. 5 OBZ (nepodstatné porusenie zmluvy)
na zmenu zvoleného naroku vysporiadania reklamacie poskytnutim primeranej zl'avy z kupne;j
ceny. Preto zalobca sa nemo6Zze uspeSne domahat’ sudnej ochrany vymahatel'nosti naroku z vad

tovaru spojeného s odstiipenim od kupnej zmluvy podl'a § 344 a nasl. a § 351 ods. 1, 2 OBZ.
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Odvolaci sud spravne vyslovil pravny zaver, ze zalobcovi v danom pripade nevznikol
narok na odstipenie od zmluvy, ato bez ohladu na to, ¢i dodanim streSnej krytiny
s predmetnou vadou Zzalovany porusil kupnu zmluvu podstatnym lebo nepodstatnym
sposobom, ale rozhodujicou skutocnostou je volba Zalobcu, ktord sa tykala poskytnutia

zlavy z ceny, ¢o nebolo predmetom uplatneného naroku.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sid dospel k zaveru, ze dovody dovolania nie st
dané, a ked’Ze nezistil ani vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit, dovolanie podla § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol. V dovolacom konani tspesnému
zalovanému dovolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze si ich

neuplatnil (§ 243b ods. 5 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 12. augusta 2009

JUDr. Alena Priecelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



