Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1S0/16/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca v pravnej veci navrhovatel’ky: M.,
bytom H., proti odporkyni: Socialnej poistovni - dstrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
o vySku invalidného doéchodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Presove

¢. k. 5Sd/128/2008-23 zo dna 18.9.2009, takto
rozhodol:

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky rozsudok  Krajského sudu v PreSove

¢. k. 5Sd/128/2008-23 zo dia 18.9.2009 potvrdzuje.
Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢. X. zo dna 17.3.2008 v spojeni s rozhodnutim zo dna 11.8.2008. Rozhodnutim zo dna 17.3.2008
odporkyna vyslovila, ze navrhovatel’ke nad’alej patri invalidny dochodok v sume 3.719,—Sk (123,45
€), pretoze pokles jej schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ je nad’alej 45%. Rozhodnutim zo
dna 11.8.2008 odporkyna podla § 73 a § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon ¢. 461/2003 Z. z.) zvysila invalidny dochodok
navrhovatel’ky na sumu 4.919,—Sk (163,28 €) mesacne, pretoze podl'a posudku posudkového lekara

socidlneho poistenia Socidlnej poistovne - Ustredia so sidlom v Poprade zo diia 7.7.2008, bol
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stanoveny pokles schopnosti navrhovatel’ky vykondvat zarobkovl ¢innost' od 19.5.2008 na 55%

v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Proti rozsudku podala navrhovatel'ka vcas odvolanie namietajic, Ze jej zdravotny stav
sa nezlep$il, ma bolesti, chodi s francuzskou barlou, nosi korzet ajej problémy ovplyviiuja
aj vylucovanie. Poukazala na pripojené vySetrenie neurologa, podla ktorého mozno ocakavat
progresiu degenerativnych zmien. Namietala tiez zatriedenie jej ochorenia pod polozku 4b tvrdiac,

7e po konzultacii odbornych lekarov dospela k zéveru, Ze mala byt’ zaradena pod polozku 4c.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla napadnuty rozsudok

krajského sudu, ktory vychadza z posudkov vecne prislusnych organov, potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemoZzno vyhoviet'.

V konani o preskimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci
ktorych sa rozhoduje o invalidnom dbéchodku (§ 70 zakona ¢. 461/2003 Z. z.) je nevyhnutnou
poziadavkou désledne objasneny zdravotny stav ziadatel'a o davku z hl'adiska urcenia miery poklesu

jeho schopnosti vykonévat’ zdrobkovu ¢innost’.

Vzhladom na to, ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho
nasledkov na schopnost’ obCana vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ vyzaduje odborné lekéarske znalosti,
vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie vtomto smere zverené posudkovym lekdrom

socialneho poistenia prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

V predmetnej veci objasneniu skutoCnosti rozhodnych pre posudenie dovodnosti
navrhovatel’kinho néaroku venoval krajsky std néleziti pozornost. Pri rozhodovani vychadzal
z toho, Ze odporkyia najprv rozhodnutim zo dna 17.3.2008 nezvysila navrhovatel’ke invalidny
dochodok, nakol’ko podl'a posudku posudkového lekara socialneho poistenia, Socialnej poistovne -
pobocky v Poprade, zo dna 13.2.2008, bol jej pokles schopnosti vykondvat zarobkovu ¢innost

urceny na 45% a teda invalidny dochodok jej patril v nezmenenej vyske.
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Nasledne odporkyina zmenovym rozhodnutim zo dia 11.8.2008 zvysila sumu invalidného
dochodku na 4.919,—Sk (163,28 €) mesacne, priCom sa opierala o zdver posudku posudkového
lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredie so sidlom Poprad, zo dna 7.7.2008, ktorym
bol stanoveny pokles schopnosti navrhovatel’ky vykonavat zarobkovu cinnost' od 19.5.2008
na 55% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Tento za rozhodujuce zdravotné postihnutie
povazoval, zhodne so zaverom posudku posudkového lekdra socidlneho poistenia, Socialnej
poistovne - pobocky v Poprade, zo dna 13.2.2008, stav po operacii medzistavcovych platniciek,
s Casto recidivujucimi prejavmi nervového a svalového drazdenia, s podstatnym obmedzenim
celkovej vykonnosti organizmu (kap. XV, odd. E, pol. 4B) odovodiujice 45%-n1 mieru poklesu
schopnosti navrhovatel’ky vykonavat zarobkova c¢innost. Percentudlna miera bola v posudku
zo dna 7.7.2008 este navySend o 10% pre iné zdravotné postihnutie — bronchialnu astmu (kap. VIII,

odd. B, pol. 3).

Krajsky sud nariadil odporkyni vypracovat’ dopliiaci posudok z dévodu novych lekarskych
nalezov predlozenych navrhovatelkou. Z tohto posudku zo dna 15.4.2009, vypracovaného
posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne — uUstredia so sidlom v Poprade,
vyplyva totozny zaver o 55%-nej miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkova cinnost,
pri konstatovani, ze dolozené vysledky odbornych lekéarskych vySetreni nedokumentuju zavazny
zdravotny stav navrhovatel’ky a nie st dovodom na zmenu rozhodujuceho zdravotného postihnutia,

ani na navysenie stanovenej percentudlnej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Z postupu krajského sudu je zrejmé, Ze dosledne sktimal, ¢i zavery podanych posudkov maju
podklad v lekdrskych ndlezoch a vySetreniach vSetkych zdravotnych problémov, ktoré
navrhovatel’ka uddvala, najmid tych, ktoré st z objektivneho hladiska sposobilé znizovat
jej pracovny potencidl. Nepochybil preto, ak na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania

povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel.

Navrhovatel’ka nepredlozila ani v odvolacom konani ziaden dokaz, ktory by tento zaver
spochybiioval, alebo ktory by nasvedCoval inému rozsahu zdravotného poskodenia, ako bol
ustaleny. Neuviedla ni¢ nové, s ¢im by sa posudkovi lekari socialneho poistenia neboli zaoberali.
Ani z predlozeného ndlezu z neurologickej ambulancie nevyplyvaju ziadne takéto nové skutocnosti.

Jej pochybnosti otom, ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, odvolaci sud
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nepovazoval za dévodné, ale len vyvolané jej subjektivnym presvedcenim, ktoré vSak nezaklada
dostato¢ny dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zadverov prijatych v konani.
Vsetky v konani predlozené posudky posudkovych lekarov su z hl'adiska skutkového Gplné, nalezite
podloZzené odbornymi vySetreniami a ndlezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, su bez nejasnosti
a vnutornych rozporov avo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na dalSie

dokazovanie.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podla nazoru odvolacieho sudu, krajsky
sud dovodne povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel.
O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto

jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
ods. 1 vspojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich ndhradu navrhovatel’ke nepriznal,
pretoZze v odvolacom konani nebola tispesna.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. juna 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



