Najvyssi sud 2 SZo 67/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a cleniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Zdenky Reisenauerovej v pravnej veci zalobkyne: K. W., zastupenej JUDr.
E. A., proti zalovanému: KSU, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo
dita 10. novembra 2006, ¢. KSU BB-2006-1011/2362-1:0SSS, konajuc o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 28. februara
2007, ¢.k. 23 S 10/2007-74, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo diia 28. februdra 2007, ¢.k. 23 S 10/2007-74 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol zalobu,
ktorou sa zalobkyha domdahala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
zo diia 10. novembra 2006, ¢ KSU BB-2006-1011/2362-1:08SS. Uvedenym
rozhodnutim Zzalovany sprdvny organ zamietol odvolanie Zzalobkyne ako
neopodstatnené a potvrdil rozhodnutie Mesta Z. zo dna 24. augusta 2006, ¢.j.
SU 2478/2006/2-rozh., ktorym v suvislosti s ustanovenim § 62 ods. 1 a § 63 ods. 1
zakona ¢. 71/1972 Zb. o spradvnom konani v zneni neskorSich prepisov (d’alej len
Spravny poriadok) prvostupniovy spravny organ nepovolil obnovu spravneho konania

ukonceného vydanim rozhodnutia — stavebnym povolenim vydanym Mestom Z. pod
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¢.j. SU 3929/2004/2-rozh. zo dia 1. decembra 2004, ktoré sa stalo pravoplatnym
diiom 21. decembra 2004. Spravny organ prvého stupna dospel k zdveru, Ze neboli
splnené podmienky na povolenie obnovy konania, nakolko Zalobkyina nebola
ucastni¢kou stavebného konania.

Krajsky sad po preskimani veci a postupu spravnych organov dospel
v kon¢enom dosledku k zaveru, ze zo strany Zzalovaného, ale ani zo strany
prvostupnového spravneho organu nedoslo k poruSeniu pravnych predpisov, ktoré by
mali za nésledok zruSenie napadnutych rozhodnuti, preto sud zalobu zalobkyne
zamietol.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala Zzalobkyna
odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a ziadala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a zru$il rozhodnutie zalovaného ako aj
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie. Uviedol, Ze krajsky sud dospel na =zadklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Podla néazoru zalobkyne prvostupnovy sud vylozil
ustanovenie § 59 zdkona ¢. 50/1967 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(d’alej len Stavebny zdkon) v spojeni s ustanovenim § 139 ods. 2 pism. c) ad)
reStriktivne. Namietala, ze realizdciou stavby ,zriadenie podkrovnych kancelarii
a rekonStrukcia fasddy okresného sudu* bude dotknuté a obmedzené jej vlastnictvo
k jej nehnutel'nostiam. Poukazala na skuto¢nost’, ktort potvrdil i prvostupiiovy sud,
ze realizaciou povolenej stavby, ktord bola umiestnend na pozemkoch parcela ¢. KN
X. vk Z., bola zalobkyna obmedzovana vo vykone svojich vlastnickych prav,
pretoze stavebnik po cely ¢as prac mal ulozeny material na jej pozemkoch. Podla jej
nazoru zalobkyna bola v zmysle § 59 ods. 1 pism. b) Stavebného zakona ucastnickou
konania, a tak bol dany dovod na obnovu konania v zmysle § 62 ods. 1 pism. c)
Spravneho poriadku. Zo skutkového zistenia je nesporné, ze susedné stavby (sup.
¢. X. k.. Z. vSetko vo vlastnictve zalobkyne) su stavby na takom pozemku (parcela
¢. KN X. v k.. Z.), ktoré nemaju sice spolo¢nt hranicu s pozemkom, o ktory
v konani podl'a tohto zdkona ide (parcela ¢. KN X. v k.u. Z.), ale ich uzivanie moze
byt (a podla vykonanych dokazov aj bolo) navrhovanou stavbou ,zriadenie
podkrovnych miestnosti a rekonStrukcia fasady okresného sudu‘ dotknuté.

Zalovany spravny organ navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
a v medziach podaného odvolania, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozZné
priznat uspech. Rozhodol na odvolacom pojednavani dna 16. aprila 2008 podla
§ 250ja ods. 3 OSP rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 OSP).
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Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgénov
verejnej spravy.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zaldb pripady, v ktorych
fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby std preskumal zakonnost
tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a zakonného ustanovenia § 247 ods. 1 OSP treba povazovat za osobitnu
nalezitost’ zaloby aj konkrétne tvrdenie Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach
nezakonnym rozhodnutim spravneho organu, priCom musi ist o subjektivne prava
vyplyvajuce z pravneho predpisu. Zalobca musi poukazat na konkrétne skutoénosti,
z ktorych vyvodzuje porusenie prava.

Preskiimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych orgdnov v spravnom
sudnictve je ovladané dispozi¢nou zasadou ( § 249 ods. 2 OSP).

Podla § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud
moze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Za ddokazy nevyhnutné na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia v intenciach
ustanovenia § 2501 ods. 1 OSP treba povazovat také ddkazy, ktoré vedu k zisteniu,
¢i skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia spravneho organu, bol pre
rozhodnutie spravneho organu postacujuci.

Spravny sud pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
orgdnu v konkrétnej veci sa v zdsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané ddkazy,
z ktorych spravny organ vychadza, nie st pochybné, najmi kvoli pramenu, z ktorych
pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej
na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti
spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ
aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny pravny predpis.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgdnu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom,
ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.



4 2 S70 67/2007

Podla § 250h ods. 1 OSP az do rozhodnutia sidu moéze zalobca rozsah
napadnutia spravneho rozhodnutia obmedzit, rozsirit ho mdéze len v lehote podla
§ 250b.

Odvolaci sud zastava ndzor, Ze prvostupniovy sud pri rozhodovani o zalobe
na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného postupoval v stlade s citovanymi
ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuju spravne sudnictvo.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu je spravny zaver prvostupiiového sudu,
ze zalovany ako aj prvostupnovy spravny organ pri rozhodovani vychadzali
z dostatone zisteného skuto¢ného stavu veci a dospeli k spravnym pravnym
nazorom.

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu ako i vysledkov doterajSieho
priebehu konania Mesto Z. na zéklade ziadosti Okresného sudu vo Z. vydalo
stavebné povolenie ¢.j. SU 3929/2004/2-rozh. zo diia 1.decembra 2004, ktorym
povolilo stavbu ,,zriadenie podkrovnych kancelarii a rekonstrukcia fasady okresného
sudu“ na pozemkoch parcela ¢. KN X. v katastrdlnom uzemi Z.. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 21. decembra 2004. Mesto Z. diia 24. augusta 2006
vydalo rozhodnutie &.j. SU 2478/2006/2-rozh. na zaklade ziadosti zalobkyne, ktorym
nebola povolena obnova konania. Dévodom ziadosti bola skuto¢nost’, ze zalobkyna
nebola prizvand do stavebného konania ako ucastnicka konania. Uvedené
rozhodnutie bolo potvrdené Zalobou napadnutym rozhodnutim zalovaného spravneho
organu.

Podl'a odoévodnenia rozsudku krajského sadu povolena stavba ,zriadenie
podkrovnych kancelarii a rekonStrukcia fasady okresného sudu“ bola umiestnena
na pozemkoch parcela ¢. KN X. v katastralnom uzemi Z., ktoré nemaji spolo¢ni
hranicu s pozemkami zalobkyne. Zriadenim podkrovnych kanceldrii a rekonStrukciou
fasddy okresného sudu neboli dotknuté prava zalobkyne uzivat’ nehnutelnosti, resp.
stavby, ktoré su v jej vlastnictve. KonStatoval, Ze pokial zalobkyna v Zalobe
poukazovala na to, Ze stavebné prace sa vykonavali z parcely ¢. X., ktord priamo
susedi s parcelou ¢. CKN X., a ze parcela ¢. X. je vo vlastnictve zalobkyne, k tomu je
potrebné povedat, ze zriadenie podkrovnych kancelarii a rekonStrukcia fasady
okresného sudu sa vykonavala na parcele ¢. X. v katastrdlnom uzemi Z., ktoré
nesusedia s parcelou ¢. X., a to, Ze stavebné prace sa vykonavali aj z parcely ¢. X.,
pre posudenie veci je pravne bezvyznamné.

Odvolaci sad sa v danom pripade v plnom rozsahu stotoziiuje s pravnym
nazorom krajského stdu, ze v danom pripade Zzalobkyna nebola ucastni¢kou
spravneho stavebného konania, ateda tu nebol dany dévod na obnovu konania
v zmysle § 62 ods. 1 pism. ¢) Spravneho poriadku. Dévodom ziadosti zalobkyne
na obnovu konania bola skuto¢nost, Ze nebola ako ucastnicka spravneho konania
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prizvand do stavebného konania, priCom svoje Ucastnictvo odvodzovala od skutocnosti,
ze povolend stavba ,zriadenie podkrovnych kancelarii a rekonStrukcia fasady
okresného sudu® sa realizovala na pozemku, ktory priamo susedi s pozemkom v jej
vlastnictve.

V danom pripade Najvy$si suadu Slovenskej republiky poukazuje na
ustanovenie § 59 a § 139 ods. 2 pism. c) a d) Stavebného zadkona, z ktorych tato
skuto¢nost’ nevyplyva, nakol'ko ucastnikmi stavebného konania su: stavebnik, osoby,
ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto
pozemkom a stavbadm mdzu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté.

Podla § 139 ods. 2 pism. c¢) ad) Stavebného zdkona ,susedné pozemky
a stavby na nich® - rozumeju sa tym pozemky, ktoré maji spolo¢na hranicu
s pozemkom, ktory je predmetom spravneho konania podla tohto zdkona a stavby
na tychto pozemkoch, ,susednd stavba“ - rozumie sa nou aj stavba na takom
pozemku, ktory nemé sice spolo¢nt hranicu s pozemkom, o ktory v konani podla
tohto zdkona ide, ak jej uzivanie méze byt navrhovanou stavbou dotknuté.

O takyto pripade sa jednoznaCne v prejedndvanej veci nejednd. Ako zistil
z vysledkov dokazovania odvolaci sud zalobkyna uvadzala, ze bola obmedzovana
vo vykone svojich vlastnickych prav, pretoze stavebnik po cely ¢as vykonu prac mal
ulozeny material na jej pozemku. Uvedend skutocnost’ sice nebola nijakym spdsobom
spochybnend, avSak nezakladd v Zziadnom pripade splnenie podmienky na obnovu
konania.

Odvolaci sud tu taktiez zastava nazor, Ze Zalobkyina sa bude musiet doméhat’
odstranenia pripadnej Skody jej ndhradou v inom sporovom konani so stavebnikom.

Tu najvyssi std taktiez poukazuje na stavebné povolenie &.j. SU 3929/2004/2-
rozh. zo diia 1. decembra 2004, kde v podmienkach uskuto¢fiovania stavby stavebny
urad urcil v bode 8. stavebnikovi, ze pri realizécii stavby budi vSetky zariadenia
staveniska a sklddky materidlov vylu¢ne na pozemkoch, ku ktorym mé stavebnik
vlastnicke, resp. iné k tomu opraviujuce pravo. Taktiez stavebny trad stavebnikovi
ulozil v bode ¢. 11 zabezpecit stavenisko pred vstupom cudzich oséb a v bode €. 21
pri realizacii stavby zabezpecit také opatrenia, aby nedoslo k Skoddm na susednych
nehnutelnostiach. V pripade, Ze pri realizacii stavby dojde k poskodeniu susednych
nehnutel'nosti, je stavebnik povinny toto ihned’ uviest’ do povodného stavu na vlastné
néaklady.

Vychadzajuc z pripojeného spisového materidlu namietky zalobkyne uvedené
v zalobe nie st takymi ndmietkami, s ktorymi by sa uz nebol Zalovany vo svojom
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rozhodnuti dostato¢ne podrobne vyporiadal. Tieto ndmietky preto nemohli obstat’ ani
v sutdnom prvostupniovom konani a ani v stdnom konani odvolacom.

Zalobkytia v odvolani neuviedla Ziadne relevantné skuto¢nosti, s ktorymi by sa
krajsky sud nebol podrobne vyporiadal, a ktorymi by bola preukazala poruSenie alebo
ohrozenie ich subjektivnych prav, alebo preukazala, Ze spravne organy pri hodnoteni
nimi vykonanych dokazov porusili ustanovenie § 34 ods. 5 Spravneho poriadku (§
140 stavebného zdkona ).

Na zaklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci dospel k zaveru, ze ndamietky zalobkyne vznesené v odvolani nie st
opodstatnené. Preto stotozniac sa s pravnym posudenim veci krajskym sudom
uvedenym 1iv oddévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré zaroven poukazuje,
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici podl'a § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP vspojeni s § 250k ods. 1, § 2501 ods. 2 OSP tak,
ze zalobkyni nepriznal ich né&hradu, pretoZze nebola v tomto konani uspeSna

a zalovanému preto, Ze mu ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 16. aprila 2008

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



