Najvyssi sud 3 Obo 253/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci upadcu F., ICO: X. o rozvrhu
spenazeného majetku z podstaty vo vySke Sk 46 551 273,70, na odvolanie
konkurzného veritela M. a 0., proti rozvrhovému uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dia 9. oktébra 2007 €. k. 36—24K 61/94-536, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozvrhové uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo drnia 9. oktdbra 2007 &. k. 36-24K 61/94-536 zrusS uj e

avec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozvrhovym uznesenim zo dna 9.10.2007 €. k.
36—24K 61/94-536 rozhodol nasledovne :
l. Pohladavky proti podstate
K uspokojeniu tychto pohladavok (narokov) je pouzité celkom 1 522 138,- Sk.
Odmena spravcu konkurznej podstaty JUDr. E., je vo vySke 630 362,-. Hotové

vydavky si spravca neuctoval.

Pre ostatné pohfadavky proti podstate bola uréena celkova suma 891 776,- Sk, ktora
sa pre jednotlivych veritefov rozdeluje:

- S.-183275,- Sk

- S.—-57748,- Sk (predtym V.)

- S.-39979,- Sk (predtym N.)

- M. -560 774,- Sk

- S. —sudny poplatok za konkurzné konanie — 50 000,- Sk
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Veritelia na oddelené uspokojenie podla § 28 Zakona o konkurze a vyrovnani (ZKV)
sa uspokojuju Ciastkou 23 067 080,- Sk.

veritel por. €. 27 — S. ( predtym D.), pohfadavka 10 030 660,- Sk, sa
uspokojuje sumou 8 077 953,- Sk.

veritel por. 6. 16 — C., pohladavka 143 690 370,26 Sk, sa uspokojuje sumou
14 989 127,- Sk.

Pohladavky I. triedy

Neboli v tomto konani prihlasené.

Pohladavky Il. triedy

Pre uspokojenie veritelov tejto triedy bolo v majetkovej podstate celkom 8 377 120,-

Sk. Koeficient uspokojenia predstavuje 59 3641968 %. Pohfadavky jednotlivym

veritelom Il. triedy sa vyplacaju takto:

V.

veritel por. €. 9 — S. — zistena pohladavky 7 364 105,-, uspokojuje sa vo vyske
4 371 641,- Sk,

veritel por. ¢. 11 — S. (predtym N.) — zistena pohladavka 1 029 843,60 Sk
uspokojuje sa vo vysSke 611 358,- Sk,

veritel por. €. 26 — S. (predtym V.) — zistena pohladavka 1 540 082,- Sk ,
uspokojuje sa vo vyske 914 257 ,- Sk,

veritel por. €. 27 — S. (predtym D.) — zistena pohladavka 4 035 192,- Sk,
uspokojuje sa vo vysSke 2 395 459,- Sk,

veritel por. €. 47 — S. — zistena pohladavka 113 000,- Sk, uspokojuje sa
vo vyske 67 081,- Sk,

veritel por. €. 60 — S. — zistena pohfadavka 29 180,- Sk, uspokojuje sa
vo vyske 17 322,- Sk,

Pohradavky IIl. triedy

Pre uspokojenie pohladavok tejto triedy nezostali v majetkovej podstate Ziadne

finan¢né prostriedky. V lll. triede mali prihlasené svoje pohladavky tito veritelia:



3 3 Obo 253/2007

veritel por. €. 1 — S., prihlasena pohladavka 2 126 926,- Sk , zistena v sume
1 200 298,- Sk, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,

veritel por. €. 2 — S., prihlasena pohladavka 134 120,-, zistena v sume
134 120,- Sk, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,

veritel por. ¢. 3 — T., prihlasena pohladavka 72 132,- Sk, zistena v sume
72 132,- Sk, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,

veritel por. €. 4 — N., prihlasena pohfadavka 11 207 599,- Sk, zistena v sume
11 207 599,-, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,

veritel por. €. 5 — M., prihlasena pohladavka 144 018,- Sk, uznana v sume
144 018,- Sk, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,

veritel' por. ¢. 7 — JUDr. J., prihlasena pohladavka 9 599 311,- Sk, uznana
v sume 9 599 311,- Sk, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,

veritel por. €. 8 — Z., prihlasena pohladavka 40 836,- Sk, uznana v sume
40 836,- Sk, sa uspokojuje vo vysSke 0,- Sk,

veritel por. €. 10 — V., prihlasena pohfadavka 13 705 200,- Sk, uznana v sume
13 705 200,-, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,

veritel por. ¢. 13 — S., prihlasena pohladavka 8 014 604,- Sk, zistena v sume
8 014 604,- Sk, sa uspokojuje vo vysSke 0,- Sk,

veritel' por. €. 14 — V., prihlasena pohladavka 130 527,- Sk, zistena v sume
130 527,- Sk, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,

veritel por. ¢. 15 — V., prihlasena pohladavka 4 630 986,- Sk, uznana v sume
4 630 986,- Sk, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,

veritel' por. €. 17 — V. prihlasena pohladavka 87 636,- Sk, uznana v sume
87 636,- Sk, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,

veritel por. ¢. 18 — J., prihlasena pohladavka 124 554,- Sk, zistena v sume
124 554,- Sk, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,

veritel por. €. 19 — |, prihlasena pohladavka 130 162 467,- Sk, zistena v sume
130 162 467 ,- Sk, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,

veritel por. . 20 — S. prihlasena pohladavka 25 725,- Sk, zistena v sume
25 725,- Sk, sa uspokojuje vo vySke 0,- Sk,

veritel por. €. 21 — S., prihlasena pohladavka 296 150,-, zistena v sume
296 150,- Sk, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,
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veritel por. €. 23 — T. prihlasena pohladavka 20 000 000,- Sk, zistena v sume
18 784 500,- Sk, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,

veritel por. €. 25 — V., prihlasena pohfadavka 3 680 610,- Sk, zistena v sume
2 602 627,- Sk, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,

veritel por. &. 28 — Ing. M., prihlasena pohladavka 719 479,- Sk, zistena
vo vyske 719 479,- Sk, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,

veritel' por. €. 29 — S., prihlasena pohfadavka 48 537,- Sk, zistena v sume
48 537,- Sk, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,

veritel por. €. 30 — S., prihlasena pohladavka 74 543,- Sk, zistena v sume
74 543,- Sk, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,

veritel por. €. 31 — Ing. J., prihlasena pohlfadavka 157 016,- Sk, zistena
v sume 157 016,- Sk, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,

veritel por. €. 32 — S. (predtym S.), prihlasena pohladavka 283 631,- Sk,
uznana v sume 283 631,- Sk, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,

veritel' por. €. 33 — O., prihlasena pohladavka 97 836,- Sk, zistena v sume
97 836,- Sk, sa uspokojuje vo vySke O0,- Sk,

veritel por. €. 34 — A., prihlasena pohlfadavka 446 385,- Sk, zistena v sume
372 589,- Sk, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,

veritel' por. €. 35 — D., prihlasena pohfadavka 113 831,- Sk, zistena v sume
113 831,- Sk ,sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,

veritel por. ¢. 36 — N. prihlasena pohladavka 18 220,- Sk, zistena v sume
18 220,- Sk, sa uspokojuje vo vysSke 0,- Sk,

veritel' por. €. 37 — K., prihlasena pohfadavka 58 860,- Sk, zistena v sume
58 860,- Sk, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,

veritel por. ¢. 38 — R., prihlasena pohladavka 780,- Sk, uznana v sume 780,-
Sk, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,

veritel por. . 39 — Z., prihlasena pohladavka 270 241,- Sk, zistena v sume
227 402,- Sk, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,

veritel por. €. 40 — H., prihlasena pohladavka 11 595,- Sk, uznana v sume
11 595,- Sk, sa uspokojuje vo vysSke 0,- Sk,

veritel por. €. 42 — B., prihlasena pohfadavka 429 242,- Sk, uznana v sume
429 242,- Sk, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,
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veritel por. €. 43 — E., prihlasena pohladavka 258 140,- Sk, zistena v sume
258 140,- Sk, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,

veritel' por. €. 44 — S., prihlasena pohladavka 7 472,- Sk, zistena v sume
7 472,- Sk, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,

veritel por. ¢. 45 — H., prihlasena pohladavka 94 532,-, Sk, zistena v sume
94 532,- Sk, sa uspokojuje vo vySke 0,- Sk,

veritel' por. €. 46 — V., prihlasena pohladavka 85 210,- Sk, uznana v sume
85 210,- Sk, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,

veritel por. €. 48 — JUDr. |, prihlasena pohfadavka 60 000,- Sk, uznana
v sume 60 000,- Sk, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,

veritel por. €. 49 — JUDr. V., spravca KP upadcu O., prihlasena pohladavka
31 947,- Sk, uznana v sume 31 947,- Sk, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,
veritel por. €. 50 — P., prihlasena pohladavka 407 323,- Sk, uznana v sume
387 287,- Sk, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,

veritel por. 8. 51 — S., prihlasena pohladavka 55 854,- Sk, uznana v sume
55 854,- Sk, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,

veritel por. & 52 — C., prihlasena pohladavka 690 505,- Sk, uznana v sume
690 505,- Sk, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,

veritel por. €. 53 - C., prihlasena pohfadavka 925 000,- Sk, uznana v sume
925,- Sk, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,

veritel por. €. 54 — M., prihlasena pohladavka 1764,- Sk, zistena v sume
1764,- Sk, sa uspokojuje vo vySke 0,- Sk,

veritel por. €. 55 — JUDr. J., prihlasena pohfadavka 1084,- Sk, zistena v sume
1084,- Sk, sa uspokojuje vo vysSke 0,- Sk,

veritel por. €. 56 — T. prihlasena pohladavka 5419,- Sk, uznana v sume 5419,-
Sk, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,

veritel por. 8. 57 — Z., prihlasena pohladavka 10 320,- Sk, uznana v sume
10 320,- Sk, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,

veritel por. €. 59 — S., prihlasena pohladavka 4145,- Sk, uznana v sume
4145,- Sk, sa uspokojuje vo vySke 0,- Sk,

veritel' por. ¢. 61 — I., prihlasena pohladavka 23 700,- Sk, uznana v sume

23 700,- Sk, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,
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- veritel por. €. 62 — A., prihlasena pohladavka 17 349,- Sk, uznana v sume
17 349,- Sk, sa uspokojuje vo vysSke 0,- Sk,

- veritel por. & 63 — C., prihlasena pohladavka 11 942,- Sk, uznana v sume
11 942,- Sk, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,

- veritel por. ¢. 64 — M. — spravca KP JUDr. E. prihlasena pohladavka
14 648 832,- Sk, zistena v sume 14 648 832,- Sk, sa uspokojuje vo vyske 0,-
Sk,

- veritel por. €. 65 — G., spravca KP upadcu S., prihlasena pohladavka 11 067,-
Sk, zistena v sume 11 067,- Sk, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,

- veritel por. €. 66 — S., prihlasena pohladavka 37 254,- Sk, zistena v sume
37 254,- Sk, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk,

- veritel por. €. 67 — V., prihlasena pohlfadavka 146 152,- Sk, uznana v sume

146 152,- Sk, sa uspokojuje vo vyske 0,- Sk.

V odévodneni uviedol, ze v danom pripade boli z Ciastky urCenej k rozvrhu
uspokojené pohfadavky proti podstate, konkrétne odmena a vydavky a naklady
spojené so spravou a udrziavanim podstaty. Dalej boli rieené naroky tych veritelov,
ktoré su ako pohladavka proti podstate uvedené v § 31 ods. 2 ZKV a zaradené
na oddelené uspokojenia podla § 28 ZKV. S. (predtym D.) ma zabezpecCenu
pohladavku zaloznym pravom na pozemky bez stavieb, vedené na LV €. X. pre k..
Z.. C.., méa zabezpe&enu pohladavku zaloznym pravom na stavby bez pozemkov,
vedené na LV €. X. pre k.u. Z.. Nehnutelnosti vedené na LV €. X., teda budovy aj
pozemky boli predané jednou kupnou zmluvou, za kupnu cenu 23 000 000,- Sk.
V kupnej zmluve nebola osobitne vyclenena kupna cena za pozemky a osobitne za
stavby. VysSka uspokojenia bola preto uréena pomerne. Znalecka hodnota
predavanych nehnutel-nosti podfa znaleckého posudku €. X. zo dna 13.2.2003
predstavuje sumu 28 397 100,- Sk, ztoho hodnota stavieb 18 423 602,88 Sk
a hodnota pozemkov 9 973 497,60 Sk. Na stavby pripada zo znaleckej hodnoty
64,8784649 % a na pozemky 35,1215351 %. Vo finanénom vyjadreni z kupnej ceny
23 000 000,- Sk pripada na stavby 14 922 046,92 Sk a na pozemky 8 077 953,08 Sk.
C.., ma pohladavku zabezpedenU aj zaloznym pravom na pohladavky upadcu.
Pohladavky upadcu boli spenazené za sumu 353 050,47Sk, z toho zalohovo bolo
k dneSnému dnu vyplatené 258 970,- Sk, zostava vyplatit 67 080,47 Sk. Oddeleny
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veritel por. €. 24 — M. malo zabezpeCenu pohlfadavku zaloZznym pravom na pozemky
vedené na LV €. X., podla poradia vzniku zaloZzného prava bol uspokojeny veritef
por. €. 27 — S.. Oddeleny veritel M. (predtym V..) mal zalozné pravo na majetok inej
spolo€nosti — M.. a upadca F. bol rucitefom za zavazok spolo¢nosti M.. Uspokojenie
z vytazku predaja veci z majetku upadcu F. ako oddeleného veritefa je preto
nerealne. Dalej boli uspokojené naroky veritelov |l. zakonnej triedy. Pre veritelov IIl.
zakonnej triedy nezostali v majetkovej podstate financné prostriedky. VSetky
pohladavky boli zistené o do pravosti, vySky a poradia, avSak pre nedostatok
finan€nych prostriedkov neboli dané vSetkym veritelom na uspokojenie. Pre tychto
veritelov zostava zachované pravo aj po ukoncCeni konkurzného konania v sulade
s ust. § 45 ZKV.

Proti uzneseniu sa odvolal konkurzny veritel M. a Ziadal jeho zruSenie.
Uviedol, Zze V., ako jeho pravny predchodca konkurznou prihlaskou zo dna 25.1.1999
prihlasila svoju pohladavku vo vySke 137 445 389,49 Sk s narokom na oddelené
uspokojenie z predaja nehnutelnych a hnutefnych veci, ktoré boli predmetom
zalozného prava zriadeného na zaklade Zaloznej zmluvy €. S. zo dnha 27.9.1994,
Zaloznej zmluvy €. S. zo dnha 27.9.1994 a Zaloznej zmluvy €. S. zo dina 6.9.1995.
Pohladavka V. (veritel por. €. 6) bola na prieskumnom pojednavani dna 3.3.2000
zistena a uznana v celej uplatnenej vySke aj s pravom na oddelené uspokojenie.
Napriek tejto skutoCnosti, nebol odvolatel ako pravny nastupca V., vramci
rozvrhového uznesenia uspokojeny ani CiastoCne. Je toho nazoru, Ze s poukazom
na ust. § 28 ZKV mal byt ako oddeleny veritel uspokojeny z vytazku predaja
zaloZenych hnutelnych veci po odpocitani nakladov spravy, spefiaZenia, vydania
vytazku aodmeny spravcu. Predmetom zalozného prava, ateda prava
na oddelené uspokojenie konkurzného veritela M., boli hnutelné veci, ato pila
BAUMER, typ IS/N, vyr. €. NO 7008, ev. &. 145, technologicka linka CANNON Viking
mod. M/F375 (Maxfoam), vyr. €. No TC1424, ev. ¢. 148, technologia FECKEN, typ
C51, vyr. €. NoM9155, ev. €. 129, testovaci stroj TIRA 2420, typ LA80O, vyr. C.
NoR6/94, ev. €.1 57, vzduchotechnické zariadenie, ev. €. 172 azasoby podla
zoznamu zasob materialu na sklade k 12.8.1994. Nazor spravcu konkurznej
podstaty, Ze zalozné pravo na hnutefné veci s poukazom na ust. § 151b ods. 3 Ob¢.

zak. v platnom zneni nevzniklo, povazuje vzhfadom na uznanie pohladavky oddele-
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ného veritefa na prieskumnom pojednavani za pravne irelevantny. Pokial mal
spravca konkurznej podstaty pochybnost o vzniku zalozného prava, mal na pries-
kumnom pojednavani pravo na oddelené uspokojenie pohladavky konkurzného
veritela pod por. €. 6 popriet. Toto pravo na oddelené uspokojenie spravca
konkurznej podstaty na prieskumnom pojednavani vS8ak uznal a toto pravo nebolo
popreté ani zo strany iného konkurzného veritela aani zo strany upadcu.
Odmietnutie vydania vytazku z oddeleného uspokojenia konkurznému veritelovi,
ktorého pohladavka bola na prieskumnom pojednavani riadne uznana s pravom
na oddelené uspokojenie, by bolo vrozpore s viacerymi ustanoveniami zak. €.
328/1991 Zb. Ma za to, ze spochybrovanie riadne uznaného prava na oddelené
uspokojenie v dalSom priebehu konkurzného konania vnasa neistotu aj do pravneho
postavenia ostatnych konkurznych veritelov. Z uvedenych dévodov navrhuje preto

napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Spravca konkurznej podstaty vo svojom stanovisku k odvolaniu konkurzného
veritela uviedol, Ze podla § 20 ods. 1 posledna veta zak. ¢. 328/1991 Zb. v zneni
platnom pre dany konkurz veritelia diznika sucasne v prihlaSke uvedenu, Ci si
uplatriuju oddelené uspokojenie s presnym oznacenim veci, na ktoru sa viaze pravo
oddeleného veritela. Pravny predchodca odvolatefa (V.) v prihlaSke zo drfa
25.1.1999 neoznacil ziadne hnutefné veci, na ktoré sa ma viazat pravo na oddelené
uspokojenie. Podla § 151b ods. 3 Obcdianskeho zakonnika v zneni plathom pre roz-
hodné obdobie zakon na vznik zalozného prava na zaklade zmluvy pri hnutelnych
veciach vyZadoval splnenie tam uvedenych podmienok, inak zalozné pravo
nevzniklo. Tieto zakonné podmienky zo strany pravneho predchodcu odvolatela

a upadcu ako diznika splnené neboli.

Proti uzneseniu sa odvolal tiez konkurzny veritel O. a ziadal jeho zmenu.
Uviedol, ze diom 1.8.2002 doSlo k zmene obchodného mena z 1., na obchodné
mene O., ocfom dolozil vypis zobchodného registra a uznesenie o0 zmene
obchodného mena. Ziada preto, aby uvedend zmena obchodného mena bola

zosuladena v napadnutom uzneseni.



9 3 Obo 253/2007

NajvysSi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214
ods. 2 pism. c/ ael/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania apo preskumani
napadnutého uznesenia v medziach dbévodov odvolani dospel k zaveru, Ze su

splnené predpoklady pre jeho zruSenie.

Napadnutym rozvrhovym uznesenim sud prvého stupna rozhodol o rozdeleni

vytazku predaja majetku z konkurznej podstaty upadcu F..

Konkurzny veritel M. Bratislava, proti uzneseniu namieta, Ze napriek
skutoCnosti, Ze pohladavka jeho pravneho predchodcu bola na prieskumnom
pojednavani uznana spravom na oddelené uspokojenie, nebol zaradeny
do rozvrhového uznesenia, ktory postup je v rozpore s ust. § 28 zak. ¢. 328/1991 Zb.
Tvrdi, Zze pohladavka jeho pravneho predchodcu bola zabezpeCena zaloznym
pravom k hnutelnym veciam, z ktorého dévodu ma pravo na uspokojenie z vytazku

ich predaja.

Podla vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty k odvolaniu tohto konkurzného
veritela zalozné pravo, tvrdené odvolatelom, nevzniklo v sulade so zakonom, priCom
tiez v konkurznej prihlaske neboli oznaCené ziadne hnutelné veci, na ktoré sa ma

viazat' pravo na oddelené uspokojenie.

Ako vyplyva zo zapisnice z prieskumného pojednavania, konaného dna
3.3.2000, skutoCnosti zodpoveda tvrdenie odvolatela otom, Ze pohfadavka jeho
pravneho predchodcu V., Bratislava, pod por. €. 6, bola na prieskumnom
pojednavani uznana vo vySke Sk 137 445 389,49 spravom na oddelené

uspokojenie.

V zmysle ust. § 28 ods. 1, 2 zak. ¢. 328/1991 Zb., v zneni ktorym sa tento
konkurz spravuje, oddeleni veritelia, t.j. veritelia, ktorych pohladavka bola zabezpe-
¢ena zaloznym pravom, maju pri spenazeni pravo, aby ich pohfadavka bola
uspokojena z vytazku predaja majetku, ktorym bola zabezpecena, priCom tento
vytazok sa im vyda do vysky zabezpeCenej pohladavky po odpocitani nakladov

spravy, spenazenia, vydania vytazku, odmeny a vydavkov spravcu.
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Podla § 23 ods. 1 zak. €. 328/1991 Zb. pohladavka ¢o do pravosti i poradia sa

povazuje za zistenu, ak ju nepoprel spravca ani Ziaden z konkurznych veritefov.

Znamena to, Ze ak bola pohfadavka na prieskumnom pojednavani uznana
spravcom a nebola popreta ziadnych z konkurznych veritelov, plati takato pohfadav-
ka pre potrebu konkurzu ¢o do pravosti i poradia za trvale zistenu. Preto takto uz raz
zistenu pohfadavku nie je mozné popriet dodatoCne po skonCenom prieskumnom

pojednavani.

KedZe pohladavka v konkurze prihlasena pravnym predchodcom odvolatela
bola ¢o do pravosti, ako i poradia v konkurze zistena, nemodze nasledne spravca voci
tejto pravne ulinne namietat, Zze =zalozné pravo zriadené na zabezpecenie
prihlasenej pohfadavky z majetku upadcu nevzniklo, resp., Ze prihlaska veritela

nemala vtomto smere zakonné nalezitosti, ateda ztohto dbvodu neuspokoijit

pohfadavku konkurzného veritela.

Pokial teda pohladavka odvolatela tak, ako to tvrdi v odvolani, bola
zabezpeCena hnutelnymi vecami z majetku Upadcu, ktoré boli spenazené
v konkurze, vychadza preto rozhodnutie sudu prvého stupna o jeho nezaradeni
do rozvrhu z tohto dévodu z nespravneho pravneho posudenia veci aje v rozpore

S pravnym predpisom.

Nepochybnym je tiez, ze sud prvého stupna podla odévodnenia napadnutého
uznesenia konStatoval, Ze uspokojenie odvolatefa ako oddeleného veritefa je
z dbévodu zriadenia zalozného prava na majetok iného subjektu nerealne. Tento
zaver sudu prveho stupna nie je mozné na podklade predlozeného spisového
materialu preskumat. Z jeho obsahu vSak nesporne vyplyva, Ze uvedeny zaver sudu
prvého stupfia odporuje ako schvalenej koneCnej sprave,tiez i samotnému

vyjadreniu spravcu konkurznej podstaty k odvolaniu konkurzného veritela.

Za danej situacie je preto rozhodnutie sudu prvého stupna o neuspokojeni
pohlfadavky odvolatela vramci rozvrhu tiez zmatocné, nepreskumatelné

a predcasné.
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Vzhlfadom na uvedené skutkové a pravne zistenia Najvy$Si sud Slovenskej
republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici podla § 221
ods. 1 pism. h/ aods. 3 O.s.p. zruSil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie,
v ktorom pri vydani nového rozvrhového uznesenia zosuladi tiez oznacCenie
konkurzného veritela |., teda jeho obchodné meno sjeho zmenou tak, ako je

zapisana v obchodnom registri.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 9. aprila 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



