Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1Szd/43/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: 8., bytom O., pravne
zastipeného JUDr. Antonom KupSom, advokatom v Cadci, Moyzesova ¢&. 34, proti
7alovanému: Krajské riaditeP’stvo Policajného zboru Zilina, Krajsky dopravny
in§pektorat, Kuzmanyho ¢. 26, Zilina, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
KRP-41/KDI-SK-2009 zo dna 19.6.2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline &.k. 20S/45/2009-76 zo dia 20.9.2011 v &asti o trovach, takto

rozhodol:
Najvyssi sad Slovenskej republiky m e n i rozsudok Krajského sidu
v Ziline &. k. 20S/45/2009-76 zo dia 20.9.2011 v &asti o trovach tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’” zalobcovi trovy konania v sume 161,82 € do troch dni od pravoplatnosti tohto

uznesenia k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Antona Kupsa.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom uvedenym v zéhlavi tohto rozhodnutia
podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. e/ OSP zrus$il napadnuté rozhodnutia Zalovaného

a vratil mu vec na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovaného zaviazal zaplatit’ ispesnému zalobcovi

trovy konania v sume 128,82 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Proti vyroku o trovach podal zalobca odvolanie s odovodnenim, ze krajsky sud zrejme
omylom nepriznal Zalobcovi nahradu za zaplateny sidny poplatok v sume 33 € a zaroven

si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ o0ds. 1 v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského sudu Vv napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru,

7e odvolanie Zalobcu bolo dovodné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zistil, Ze pravny zastupca zalobcu si podanim
zo dna 11.4.2011 vy¢islil trovy konania vratane zaplateného sudneho poplatku v sume 33 €.
Krajsky std spravne priznal Gspesnému zalobcovi (§ 250k ods. 1 OSP) trovy konania v nizsej
ako uplatnenej sume (zalobca vychadzal z 1/6 z vypoctového zakladu, hoci v priestupkovych
veciach odmenu za tUkon predstavuje len 1/13 zakladu), ¢o Zalobca v odvolani nenamietal.
Krajskému sudu vSak vytykal, ze mu nepriznal ndhradu sadneho poplatku za Zzalobu

zaplateného na vyzvu sudu v kolkoch vo vyske 33 € (. |. 64 - 65).

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo sc€asti, sid mu proti
zalovanému prizna pravo na uplni alebo ciastocni ndhradu trov konania. Moéze tiez
rozhodnut, Ze sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak su na to dovody hodné

osobitného zretel’a.

Podrla § 137 OSP trovy konania s najmé hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov,
véitane sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy
dokazov, odmena notdra za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky,
odmena spravcu dedicstva a jeho hotové vydavky, tlmo¢né a odmena za zastupovanie, ak je

zastupcom advokat.

V zmysle vyssie uvedeného je zrejmé, ze zalobca sudny poplatok uhradil
a ako uspesnému mu v zmysle § 250k ods. 1 OSP vzniklo prdvo na uplni nahradu trov

konania, medzi ktoré sudny poplatok jednoznacne patri.
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Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud (nepovazujuc za hospodarne rozsudok krajského
sudu v Casti o trovach zru$it' a vratit mu vec na nové prejednanie) rozsudok krajského sudu
v napadnutej ¢asti zmenil podla § 220 OSP tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi
trovy konania celkovo vsume 161,82 €, pozostavajuce z priznanej nahrady (v zmysle

rozsudku krajského sudu) zvySenej o zaplateny sudny poplatok 33 €.
Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud
Z ustanoveni § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP a zalobcovi,

hoci bol v odvolacom konani tspesny, nahradu odvolacieho konania, vznik ktorych nemozno

klast’ za vinu Zalovanému, z dovodov hodnych osobitného zretel'a nepriznal.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. februara 2012

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



