Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1MObdoV/5/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V. Z. P, a. s., SO
sidlom M., B., ICO: X., proti zalovanému: Z. K., s. r. 0., so sidlom K., B., ICO: X,
pravne zastipenému JUDr. F. N., advokatom so sidlom K., B., 0 uréenie neplatnosti
zmluvy o postipeni pohladavok, 0 mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 21. juna 2011, ¢. k. 40b0/52/2009-350, takto

rozhodol:

Konanie 0 mimoriadnom dovolani  generalneho prokuratora Slovenskej

republiky zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 12. 02. 2009, ¢. k. 6Cbi/111/2005-263
zalobe vyhovel, ked’ urcil neplatnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavok uzatvorenej dia
07. 07. 2005 medzi T. K. — spravcom konkurznej podstaty tipadcu P. D. Z. P., P., B.,
ICO: X,,aZ. K, s.1.0, H, X. Z.H., ICO: X,, na sumu 1 169 254 201 Sk. O trovach
konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze ispeSnému Zalobcovi

ich ndhradu nepriznal, nakol'’ko mu Ziadne trovy nevznikli.
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Dovody svojho rozhodnutia o vyhoveni negativnej ur€ovacej zalobe sud prvého
stupnia objasnil odkazom na ustanovenia § 80 pism. ¢/ O, § 37 ods. 1, § 39, § 524
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 14 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani, § 34 ods. 1, 4, 5, 6, § 59 ods. 1, 2 zakona ¢. 273/2004 Z. z., ako aj
zistenym skutkovym stavom, z ktorého mal za preukazany naliehavy pravny zaujem
zalobcu na urCeni neplatnosti predmetnej zmluvy o postipeni pohl'addvok v zmysle
§ 80 pism. ¢/ O. s. p., spocCivajici v tom, Ze bez urcenia by bolo ohrozené jeho pravo
k sprave pohladavok zdravotného poistenia. Uviedol, Zze sporné prava sa tykaju
pravnej sféry zdravotného poistenia v posobnosti Zalobcu, na ktorého presli poistenci
zruSenej zdravotnej poistovne. Jeho aktivna legitimacia je dana jeho postavenim
spravcu zdravotného poistenia, a navySe pravo domahat” sa absolitnej neplatnosti

priznava zakon kazdému a sud ju skiima ex offo.

Prvostupiiovy sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového zistenia, Ze na
majetok Upadcu bol 20. aprila 2001 vyhlaseny konkurz. V plane spenazenia podstaty
neboli zahrnuté pohladavky tpadcu na poistnom. Ddévodom ich nezaradenia bola,
podla odovodnenia uvedené¢ho priamo v plane, skutoCnost’, Zze pohladavky nie su
majetkom poistovne, ale sucastou verejnych financii vytvaranych platitelmi
poistného, ktoré poistoviia iba spravuje, preto netvoria konkurznii podstatu.
Oznédmeniami zo 07. aprila 2005 a 19. oktobra 2005 ozndmil sprédvca sudu, ze
zékonom €. 581/2004 Z. z. bol zruseny zékon €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni
a zdravotnych poistovniach. Tym sa odstranili nezrovnalosti a odchylky medzi
zédkonom o zdravotnom poisteni a vS§eobecnymi ustanoveniami zédkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV"). Nova uprava neupravuje, ¢o je, a €o nie je,
sucastou majetku poistovne, ¢o umoznuje zahrnut aj predmetné pohladavky do
konkurznej podstaty upadcu. Zmluvou uzavretou spravcom konkurznej podstaty so
zalovanym 07. jula 2005 bol stibor pohl'adavok tipadcu voci platitelom a samoplatcom
poistného postipeny zalovanému.

Sud prvého stupna poukéazal na zasadu obc¢ianskeho prava, podl'a ktorej nikto
nemodze na in¢ho previest’ viac prav, neZ ma sam. Ozrejmil, Ze ZKV nema vynimky

z uvedenej zasady. Podla § 14 ods. 1 ZKV, vyhlasenim konkurzu sice prechddza na



3 1MObdoV/5/2012

spravcu podstaty pravo nakladat’ s majetkom upadcu, neprechddza vsSak na neho
vlastnicke pravo k majetku a majetkovym hodnotdm. Neprechadzaju na neho ani
pohladéavky, ani rozhodovanie podl'a zédkona €. 273/1994 Z. z. Veritelom pohl'adavok
je upadca, preto spravca nemohol s nimi vo vlastnom mene nakladat. Postipeniu
pohladéavok branila aj zdkonna uprava, najmé zakon ¢. 273/1994 Z. z. v zneni zakona
¢. 671/2002 Z. z., zakon €. 523/2004 Z. z. o rozpoCtovych pravidlach a zékon ¢.
291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici. Podl'a uvedenych predpisov su pohladavky na
poistnom sucastou verejnych financii a nie majetkom poistovne. Po zruseni poistovne
a jej vstupom do likvidacie upravoval nakladanie s takymito pohladavkami § 59
zédkona €. 273/1994 Z. z. Podla § 59 ods. 2 tohto zékona, pohladavka zruSenej
poistovne nie je pohl'adavkou podla odseku 1 a nakladanie s nimi upravuje osobitny
zékon (podla pozn. 21ad je nim zakon ¢. 176/2004 Z. z. o nakladani s majetkom
verejnopravnych inStiticii). Novy zdkon o zdravotnych poistovniach reZim
pohladavok vzniknutych za ucinnosti predchadzajiceho zdkona nezmenil, ani inak
neupravil. Na zaklade uvedeného dospel prvostupniovy sud k zaveru, ze spravca
podstaty preto nemohol, ako veritel', platne postipit’ pohl'addvky na zalovaného pre

rozpor s § 39 Obcianskeho zakonnika a s uvedenymi zdkonmi.

Za d’alsi dévod neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'addvok oznacil sud prvého
stupna skutoCnost’, Ze tato zmluva viazala platnost’ a u¢innost zmluvy na uplné
zaplatenie odplaty za postipenie pohl'adavok. Poukazal na to, Ze zmluva neobsahuje
vysku odplaty a odkazuje na Dodatok €. 1, ktory mal byt uzatvoreny v def totozny
s dilom uzatvorenia zmluvy o postipeni pohl'adavok. Bola v iom dohodnuta odplata
vo vyske 750 000 Sk. Upozornil na rozdiel v uzatvarani medzi zmluvou a dodatkom
spoc€ivajuci v tom, Ze podpis postupcu na zmluve je osved¢eny notarom a na dodatku
podpis osved¢eny nie je. Z toho usudil, Ze tato skutocnost’ nasvedcuje tomu, Ze zmluva
a dodatok neboli uzavreté naraz. Dévodil tym, ze ked'Ze dodatok nebol stucastou
zmluvy, mohol ju len menit, nemohol vSak konvalidovat’ vadnii zmluvu, v ktorej
chybalo dojednanie o vyske odplaty za postipené pohladdvky. Prvostupiiovy sud
vyslovil zéver o rozpore takto uzavretej zmluvy s § 37 Obc¢ianskeho zakonnika, ked’Ze

platnost’ zmluvy bola viazand na zaplatenie thrady v celej vyske a odplata v Casti
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612 500 Sk bola navyse zaplatena na Ucet Gpadcu menom iného subjektu ako

postupnika.

Na odvolanie zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
rozsudkom z 21. 06. 2011, ¢. k. 40bo/52/2009-350, pravoplatnym 09. 08. 2011, zmenil
rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze zalobu zamietol. K nahrade trov konania v sume

736,72 eur zaviazal netuspesného Zalobcu voci tspeSnému zalovanému.

Z doplneného dokazovania vyplynuli odvolaciemu stdu nasledovné skutkoveé
zistenia, ktoré pojal do odovodnenia svojho zmenujuceho rozsudku:

Dna 20. 03. 2001 podal likvidator dlznika P., D. Z. P. v likvidacii, ndvrh na
vyhlasenie konkurzu na jej majetok. Uznesenim z 20. 04. 2001, ¢. k. 7 K 70/01 -
30, bol na majetok upadcu vyhlaseny konkurz a za spravcu podstaty ustanoveny JUDr.
V., ktory bol neskor zbaveny funkcie a za nového spravcu bol ustanoveny JUDr. T. K.
(uznesenim z 29. 10. 2001). Spravca 12. 04. 2005 konkurznému sudu oznamil, Ze
vychédzajuc zo zmenenej pravnej Upravy povazuje pohladavky upadcu na poistnom
za majetok upadcu, ktory patri do konkurznej podstaty. Uvedené pohladavky preto
zarad’uje do podstaty a budu spenazené podl'a podmienok spenazenia stanovenych v

povodnom plane spenazenia.

Spravca podstaty 02. 06. 2005 poziadal konkurzny sud o sthlas na speniazenie
suboru pohladavok upadcu (okrem dalSich) voc¢i ostatnym platitelom predajom
kupujucemu Z. K., s. r. 0., (zalovany) mimo drazby. Sud opatrenim z 22. 06. 2005, sp.
zn. 7 K 70/01 (€. 1. 26 spisu), udelil na navrhnuty predaj za odplatu 750 000 Sk suhlas
s podmienkou, Ze kiipna cena bude uhradené najneskor pri podpise kiupnej zmluvy. V
odovodneni opatrenia uviedol, Ze zaujemcovia ponukli za odkupenie predmetnych
pohl'adavok vysSiu cenu ako ur€ili v pripojenych posudkoch znalci Ing. E. H. a Ing. J.
Z.. Ked’Ze bol dodrzany postup predaja stborov pohladavok prijaty vo schvalenom
plane spenazenia, sud suhlasil s predajom mimo drazby podla § 27 ods. 1, 2 ZKV.
Odvolavajuc sa na uveden¢ opatrenie spravca podstaty uzavrel 07. 07. 2005 so

zalovanym zmluvu o postupeni predmetnych pohladavok za odplatu 750 000 Sk
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(vyska odplaty a sposob zaplatenia je uvedeny v dodatku k zmluve datovanom

rovnakym diiom).

Dina 13. 06. 2006 spravca podstaty predlozil sudu zaverecnl - kone¢nt spravu
o speniazovani majetku podstaty. Stucastou spravy je, okrem iného, aj informéacia
o speniazeni predmetnych pohl'adavok (str. 8 a 15 - 16). Uznesenim z 19. 10. 2006 sud
kone¢ni spravu schvalil (uznesenie nadobudlo pravoplatnost 14. 11. 2006).
Uznesenim zo 14. 11. 2006, ¢. k. 7 K 70/01 - 1404, sid konkurz zrusil, zbavil
JUDr. K. funkcie spravcu podstaty a rozhodol o doplatku odmeny vo vyske 100 000
Sk. Konkurz zrusil podl'a § 44 ods. 1 pism. d/ ZKV, ked’Ze po ¢iastocnom uspokojeni
pohladavok proti podstate a vyplateni odmeny spravcovi nezostanu prostriedky na
d’alSie vedenie konkurzu. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujic o odvolani

zalobcu, uvedené uznesenie potvrdil uznesenim z 22. 02. 2007.

Na margo takto zisteného skutkového stavu, odvolaci sid ozrejmil, Ze
predmetom a zmyslom konkurzného konania je usporiadanie majetkovych pomerov
upadcu a pomerné uspokojenie veritelov. Tomuto cielu slazi Specificka Struktura
konkurzného konania charakterizovana jednotlivymi etapami konania. Z pohladu
prejednavanej veci je vyznamna najmé etapa, v ktorej sa zist'uje a urCuje stav a rozsah
podstaty a etapa v ktorej sa majetok, ktory podla zistenia sidu patri do podstaty
spenazuje. Formalnym vyrazom tsudku €o patri do podstaty, je zaradenie (zapisanie)
konkrétnych sucasti majetku do stpisu podstaty § 18 ods. 1 ZKV. Supis vykonava
spravca podstaty podl'a pokynov sudu. Zapisanie majetku do zoznamu podstaty dava
spravcovi podstaty legitimaciu na dispoziciu s majetkom, teda na jeho spenazenie
predajom (§ 27). Zapisanie veci do podstaty zaklada vyvratitel'ni domnienku, ze vec
bola do podstaty zaradena spradvne. Vyradit vec z podstaty mdze spravca bud
z vlastného podnetu, alebo na podnet sudu (sudcu). Inak musi osoba, uplatiiujiica
nespravnost’ zapisania, uplatnit’ formou vylucovacej Zaloby podla § 19 ZKV. Uvedena
konStrukcia je jednym z pripadov, ked’ zdkon prelamuje zasadu, Ze nikto nemdze na

iného previest’ viacej prav ako ma sam.
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Okrem toho odvolaci sud objasnil, Ze napriek Specifickému predmetu
a charakteru konkurzného konania, ide o sidne konanie, a ako kazdé sudne konanie, je
autonémne. Jeho autondmia sa prejavuje v tom, ze spravnost’ jeho postupu, zédverov
a rozhodnuti méze byt, z podnetu jeho ucastnikov 1 tretich os6b, predmetom
preskimania s uCinkami pre konanie len v rdmci tohto konania a prostriedkami
upravujucimi sudne konanie (riadne a mimoriadne opravné prostriedky). Znamena to,
ze sudu (vSeobecnému) neprislicha v inom konani hodnotit’ spravnost’ postupu

a rozhodnutia stidu konajiceho v konkurze a deklarovat’ jeho pripadnt nespravnost’.

Zo skutkovych zisteni mal odvolaci sud za preukdzané, Ze zalovany nadobudol
pohladavky v konkurznom konani. Nadobudol ich potom, ako sid opatrenim podla
§ 66b ZKV dal suhlas na ich predaj, Co pri pohl'adavke znamend postipenie za
odplatu. Sthlas na spenazenie konkrétnej veci je, okrem schvalenia sposobu
spenaZenia, 1 vyjadrenim zaveru, Zze majetok bol do supisu zapisany opravnene, c¢o
mu dava spdsobilost’ na to, aby bol v konkurze speniazeny (predajom, postupenim).
Zalovany tak pohladavky nadobudol vo formalizovanom konani (procese)
uskutocnovanom orgdnom S§tatu na to poverenym. Osoby, ktoré takto nadobudaju
pravo v konkurznom konani, musia mat istotu, Ze ich dobromyselne nadobudnuté
pravo bude chranené a nebude dotknuté ani pripadnymi chybami konkurzného

konania.

Odvolaci sud zaujal nézor, ze uvedené skuto€nosti vylu¢ujii moznost, aby sa
predmetnd zmluva povazovala za neplatni z materidlnych doévodov (z ddévodu
nepripustnosti jej obsahu). KedZze samotnym udelenim suhlasu sidu na predaj
pohladavky opatrenim podl'a § 66b ZKV nedochadza k uzavretiu zmluvy, mozno
pripustit, pripadni neplatnost zmluvy z formalnych dovodov (pripadne jej
neexistenciu).

Vyhrady k formalne; bezchybnosti uzavretej zmluvy, vzndSané Zalovanym
a uvadzané v rozsudku sadom prvého stupiia, boli vyvratené vysledkami doplneného
dokazovania. Z origindlov zmluvy a jej dodatku, predloZzenymi na odvolacom

pojednavani, v spojeni s ozndmenim Notarskej komory Slovenskej republiky,
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spravujucej Centralny register osvedcenych podpisov, z 11. 05. 2011 (€. 1.343 spisu)
vyplyva, Ze boli uzavreté v jeden den 07. 06. 2005 a na oboch listinach bola pravost’
podpisu postupcu (spravcu podstaty JUDr. K.) iradne osved¢ena v rovnaky denl (na
zmluve o 17.15 hod. a na dodatku o 17.29 hod.). K tomu odvolaci sud poznamenal, ze
pravna uprava osvedCenie podpisu v takomto pripade nevyzaduje. Rovnako boli
vyvratené aj pochybnosti o tom, ¢i bola kipna cena (odplata za postipenie
pohladavok) zaplatend pri podpise zmluvy. Z origindlov vkladovych pokladni¢nych
dokladov predlozenych na odvolacom pojedndvani je zrejmé, Ze na ucet upadcu
vedeny v Cudovej banke bola 25. 05. 2005 vloZena hotovost’ 262 500 Sk, ako zéaloha, a
v deil uzavretia zmluvy o 10.35 hod. hotovost’ 612 500 Sk s oznacenim ucelu ,,odplata
za postupenu pohl.“. V oboch pripadoch je pokladni¢ny doklad podpisany Z. V., ktory
bol konatel'om zalovaného. Na doklade o druhej platbe sice nie je peciatka Zalovaného
(na doklade o prvej platbe peciatka je), v oboch pripadoch je vSak na nich uvedené
ICO Zalovaného (X.), nie je preto dovod na pochybnost’ o tom, ze Z. V. aj v tomto
pripade peniaze poukazoval v mene Zalovaného, tym viac, ze Zalovany sa k uvedene;j
platbe hlési. Zaplatenie odplaty za postipené pohladavky je napokon potvrdené aj
podpisanim zmluvy a dodatku (druha a tretia veta posledného odseku na prevej strane
dodatku).

K poukazu zalobcu na rozsudok NajvySsieho sidu Slovenskej republiky z
27. 05. 2009, sp. zn. 20bo 10/2009 a 20bo 11/2009, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupiia vo veci rovnakych ucastnikov, predmetom ktorej bolo
postupenie druhého balika obdobnych pohl'adavok, odvolaci sud uviedol, Ze citované
rozhodnutie bolo zrugené nilezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. 10.

2010, sp. zn. IV. US 182/2010-44.

Odvolaci sud uviedol, Ze na neodovodnenosti Zaloby ni¢ nemenia ani Zalobcom
predkladané rozhodnutia sudov a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
z31.03.2010, sp. zn. 1. US 73/2010-44, podl'a ktorych platobné vymery na zaplatenie
poistného vydavané spravcom podstaty nie st exekuénym titulom, ked’ze spravca na

ich vydavanie nie je opravneny. Uvedené uznesenie Ustavného siudu Slovenskej
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republiky sa vSak nedotyka moznosti predmetné pohl'adavky postupit’, ani platnosti
zmluvy o postupeni. Napokon poznamenal, ze Zalobca sice podal 02. 03. 2006 na
Krajsky sud v Bratislave Zalobu na vylucenie spornych pohl'adavok z konkurzne;
podstaty (vypis zo spisu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Cbi 15/2006 na ¢&. 1.
335a), v Case jej podania vSak uz boli pohladdvky v rdmci speniazenia podstaty

postupené.

So zretelom na uvedené skutkové a pravne zistenia odvolaci sud dospel
k zaveru o neexistencii dovodov, pre ktoré by mala byt predmetnd zmluva o postapeni
pohl'adavok neplatna. Preto napadnuty rozsudok stdu prvého stupia, vychadzajuci
¢iastocne z neuplného a nespravneho skutkového zistenia a z nespravneho pravneho

posudenia veci, zmenil podla § 220 O.s.p. tak, Ze Zalobu zamietol.

Odvolaci sad napadnutym rozhodnutim priznal Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania podl'a § 224 ods. 1 vspojeni s § 142 ods. 1 a § 224 ods. 2
O. s. p., pozostavajucu z trov pravneho zastipenia advokatom. Na rozdiel od
vyuctovania podaného zastupcom zalovaného, vSak odvolaci sid nevychadzal pri
urceni tarifnej hodnoty, ako zakladu pre urcenie vysky trov, zo sumy 1 169 254 201 Sk
(38 812 129,09 eur), ¢o je nominalna hodnota postipenych pohladavok. Odhliadnuc
od toho, Ze skuto¢na hodnota pohladavok nemusi byt totozna s ich nominalnou
hodnotou (v konkurznom konani bola ich hodnota uréend na cca 750 000 Sk a v takej
vyske bola aj stanovend odplata, za ktorti boli pohladdvky postiipené), neboli
predmetom konania pohl'adavky. Odvolaci sid poukazal na § 9 ods. 1, § 10 ods. 2
Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v u¢innom zneni a konstatoval, ze predmetom konania
neboli pohladavky, avSak predmetom konania bola ur¢ovacia Zaloba (§ 80 pism. ¢/
O. s. p.), na zdklade ktorej mala byt urCena neplatnost zmluvy o postapeni
pohl'adavky. Zmluva samotna nie je ani peflaznym plnenim, ani Vecou, ani pravom,
ktorych hodnotu by bolo mozné vyjadrit’ v peniazoch. To isté podl'a odvolacieho sudu

plati pre predmet konania o urcenie jej neplatnosti. Zakladnou sadzbou pre urcenie
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tarifnej odmeny je tak podl'a § 11 ods. 1 tarify jedna trindstina vypoctového zdkladu

stanovené¢ho podl'a § 1 ods. 3 tarify.

Odvolaci sud uviedol, ze odmena zastupcu zalovan¢ho za 3 ukony pravne;j
sluzby po 45,51 eur (priprava a prevzatie zastupenia, vyjadrenie vo veci a UCast’ na
pojednavani) uskuto¢nené v roku 2007 predstavuje 136,52 eur (vypoctovy zaklad
591,58 eur), a ndhrada vydavkov v pausalnej vyske (§ 16 ods.3 tarify) po 5,91 eur,
predstavuje 17,74 eur. Odmena zastupcu Zalovaného za 2 ukony pravnej sluzby po
48,63 eur (priprava a prevzatie zastipenia a Ucast’ na pojednavani ) uskutocnené v
roku 2008 predstavuje) 97,26 eur (vypoctovy zaklad 632,54 eur), a nahrada vydavkov
v pauSalnej vySke predstavuje 12,65 eur. Odmena zastupcu Zalovaného za 1 Ukon
pravnej sluzby (podanie odvolania ) uskuto¢neny v roku 2009 predstavuje 53,49 eur
(vypoctovy zaklad 695,41 eur), a nahrada vydavkov v pausalnej vyske predstavuje
6,95 eur. Odmena zastupcu zalovaného za 3 tkony pravnej sluzby po 57 eur (a€ast’ na
odvolacom pojednavani ) uskuto¢nené v roku 2011 predstavuje 171 eur (vypoctovy
zaklad 632,54 eur), a nahrada vydavkov v pausalnej vyske predstavuje 22,41 eur.
Odvolaci sud preto konStatoval, ze ndhrada trov konania na sude prvého stupna a na
odvolacom sude predstavuje 458,27 eur odmeny advokatovi a 59,75 eur nahrady
vydavkov, spolu 518,02 eur. S poukazom na § 145 O.s.p. odvolaci sud dodal, ze
uspesnému zalovanému odvolaci std priznal aj ndhradu trov predbezného opatrenia.
Trovy zalovaného spocivaju v sudnom poplatku za podané odvolania 2 x 2000 Sk, a
odmeny advokatovi za dva tkony pravnej pomoci (podanie dvoch odvolani)
uskutocnenych v roku 2006 po 630 Sk (§ 11 ods. 1 pism. a v spojeni s § 14 ods. 2
pism. a tarify ) a pauSalnej nahrady 2x 164 Sk (vypoctovy zaklad 16 381 Sk ). Spolu 6
588 Sk, po prepocte 218,68 eur. Odvolaci sud preto priznal zalovanému nahradu trov
celkovo vo vyske 732,72 eur.

Napadnuté rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dna 21. 06.
2011 nadobudlo pravoplatnost’ dina 09. 08. 2011 a vykonatel'nost’ diia 13. 08. 2011.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podanim zo dna 06. 07. 2012, na

podnet ucastnika konania (Zalovaného) podal mimoriadne dovolanie proti rozsudku
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odvolacieho sudu, ato v rozsahu vyroku o povinnosti zalobcu zaplatit’ Zalovanému
nahradu trov konania vo vySke 736,72 eur. Navrhol uvedené sidne rozhodnutie
V napadnutom rozsahu zruSit’ a vec vratit' Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky na
d’alSie konanie. Vyrok rozsudku, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupnia tak, Ze zalobu zamietol, zostal mimoriadnym
dovolanim nedotknuty. Mimoriadne dovolanie bolo podané podla ust. § 243e ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Zdodvodu, Ze rozhodnutie spociva

V nespravnom pravnom posudeni veci.

Napadnutym rozhodnutim bol podl'a ndzoru generalneho prokuratora poruseny
zékon, nakol’ko odvolaci sid vec nespravne pravne posudil, a to s poukazom na § 142
ods. 1 O.s.p., § 9 ods. 1. § 10 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a/ Vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, ked’Ze pri vypocte vysSky ndhrady trov konania nespravne aplikoval § 11 ods. 1
pism. a/ vyhlasky 655/2004 Z. z., hoci mal spravne aplikovat’ ustanovenie § 10 ods. 2
vyhlasky 655/2004 Z.z. (v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a generalneho prokuratora kazdé sidne konanie v majetkovej veci sa tyka
urcitého pravneho vztahu. Predmetom majetkovych pravnych vzt'ahov su veci, prava
alebo iné majetkové hodnoty (§118 ods. 1 Obcianskeho zékonnika). Pri urceni tarifne;j
hodnoty veci postupuje sud tak, ze najskor zisti akej veci alebo prava (respektive inej
majetkovej hodnoty) sa konanie tyka. Potom sud zistuje hodnotu tejto veci alebo

prava, respektive zistuje, ¢i hodnotu veci alebo prava je mozné vyjadrit’ v peniazoch.

Generalny prokurator zdoraznil, Ze v danom pripade odvolaci sud neodpovedal
na otdzku, akej veci alebo prava sa konanie tyka. Spravne mal odvolaci sud ustalit’, Ze
konanie sa tyka postupovanych pohladdvok a nasledne, za U€elom zistenia tarifnej
odmeny, mal zistit’ ich hodnotu. Namiesto toho, odvolaci sud uviedol, Ze predmetom
konania bola ,,ur€ovacia Zzaloba“. Generalny prokurdtor ma za to, ze konanie je totiz
postup sudu a ucastnikov, pricom zZaloba je procesny ukon, ktorym sa konanie zacina.

Zaloba preto podla jeho nézoru nie je ,,predmetom konania®.
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V mimoriadnom dovolani generdlny prokurator dalej uviedol, Ze podla
odvolacieho sudu zmluva (ktorej neplatnost’ sa ziadala urcit) nie je vecou alebo
pravom. Nakol'ko kazd¢ konanie sa tyka urcitych prav, podla generadlneho prokurétora
vzdy je mozné odpovedat’ na otazku, akych prav sa konanie tyka. V tejto suvislosti
poukazal na § 10 ods. 2 vyhlasky 655/2004 Z. z., ktoré¢ ustanovenie hovori, ze
zékladom tarifnej odmeny je hodnota veci alebo prava. To, Ze je petit konania
formulovany na ucenie neplatnosti ukonu, podl'a generdlneho prokuratora neznamena,
7e sa konanie netyka urcitych veci alebo prav. Ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky
655/2004 Z. z., ani iné ustanovenia tejto vyhlasky, nepocitaji s tym, ze existuju také
sudne konania, ktoré sa ziadnej veci alebo prava netykaji. Vyhlaska 655/2004 Z. z.
totiz podl'a generalneho prokuratora urcuje, ze vec alebo pravo su jedinym predmetom
pre vypocet tarifnej odmeny, a contrario je tymto vylucené, aby rozhodujicim
elementom pre urCenie tarifnej hodnoty bol pravny ukon (zmluva), ako peniazmi

neocenitelny prejav vole.

Na margo veci, povazoval generalny prokurator v podanom mimoriadnom
dovolani za potrebné poukdzat’ na nespravnu uvahu sudu, Ze na urcenie tarifnej
odmeny ma vplyv skuto¢nost’, Ze ,,skuto¢na hodnota postupovanych pohladavok
nemusi byt totozna s ich nominalnou hodnotou*. Odvolaci sud touto Givahou podla
generalneho prokurdtora de facto spochybnuje rokmi zauZivanu interpretaciu.
V konani o vymozenie urcitej peniaznej pohladavky sa zadklad pre vypocet tarifnej
odmeny, ako aj za zéklad pre vypoclet sudneho poplatku, podla generalneho
prokuratora povazuje nominalna hodnota pohl'adavky. V judikatire neexistuji v tomto
smere pochybnosti. Podla generdlneho prokuratora je pritom zrejmé, Zze vicSina
zalovanych pohl'adavok nema realnu hodnotu zhodnu s ich nominalnou hodnotou,
pretoze realnost ich vymozenia je v praxi nizka, alebo preto ze trhova hodnota
okamzit¢ho spenazenia zalovanych pohladdvok je vzdy niz$ia, ako ich nominalna

hodnota.
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Na zéklade zistenych skuto¢nosti ma generalny prokurator za to, Ze su splnené
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podl'a § 243e ods. 1 O. S. p. v spojeni
s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., pricom podanie mimoriadneho dovolania zo strany
generalneho prokurdtora si vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov

ucastnika konania, ktort nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Zalobca vo svojom stanovisku k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze pri
pravnom posudzovani predmetnej veci je v zhode s pravnym nazorom Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,US SR*), vyjadrenom v obdobnej veci v naleze ¢&. k.
IV. US 107/2012-13, kde US SR vyslovil svoj pravny nazor k uhrade trov konania,
s ktorym sa Zalobca stotoznil. V oboch konaniach ide o totoZznych ucastnikov konania,
v oboch zmluvach ide o postipenie pohladavok upadcu P. D. Z. P., ktoré postupil
spravca konkurznej podstaty JUDr. T. K. zalovanému a v oboch konaniach ide o trovy
konania uplatiiované zalovanym voci zalobcovi. Pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. a/
Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v spojeni s § 80
pism. ¢/ O. s. p. ma podl'a Zalobcu rozhodujuci vyznam najma slovné spojenie ,,ak nie
je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch. Vyjadrit’ hodnotu (v danom
pripade prava) predovSetkym podla Zalobcu znamena vysporiadat’ sa so skutocnym
obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké u¢inky ma pre ucastnikov meritérne
rozhodnutie sidu v tomto konani. V namietanom pripade bolo predmetom konania
pred krajskym sudom anajvy$sim sudom rozhodovanie o urCeni ne(platnosti)

pravneho tkonu, konkrétne zmluvy o postipeni pohl'adavok.

Zalobca ma za to, Ze zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o postipeni
pohladavok je urovacou Zalobou podla ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. a z hladiska
nahrady trov konania je hodnota takouto zmluvou postipenych pohl'adavok
bezvyznamna. Zmluva samotnd, ktora je predmetom konania o ur¢enie neplatnosti, nie
je pettaznym plnenim, ani vecou, ako ani pravom, ktorych hodnotu by bolo mozné
vyjadrit v peniazoch. Zalobca dodal, Ze tento princip napokon plati aj pre urdenie

poplatkovej povinnosti z navrhu na zacatie konania, kedy podl'a pozndmky k polozke
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1, sa sudny poplatok vyberie podl'a pismena b) tejto polozky, ako v pripadoch, ked’
nemozno predmet konania ocenit’ peniazmi. Pri posudzovani néhrady trov konania
uspeSnému Ucastnikovi preto podla Zalobcu plati, Ze vySka tarifnej odmeny jeho
advokata sa urcuje podla ust. §11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ako v spore s neocenite'nou
hodnotou veci. Zalobca zdéraznil, z¢ US SR v nadvéznosti na posudzovani vec
poukézal na skuto¢nost, Ze z pozndmky k polozke €. 1 prilohy zdkona o sudnych
poplatkoch oznacenej ako ,,Sadzobnik sudnych poplatkov®, ¢ast’ I ,,Poplatky vyberané
v ob¢ianskom sidnom konani* vyplyva, ze v konani o urenie, ¢i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, sa sudny poplatok vyberie pevnou sumou, teda tak, ako
ked predmet konania nemoZzno ocenit’ peniazmi. Aj ked poznamka pod ¢iarou nema
vSeobecne zavdzny normativny charakter, ale ma len informativnu povahu (napr.
rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 9 So 81/2010 z 24. 11. 2010), mdze zohrat’ pri
aplikacii prislusnych ustanoveni pravneho predpisu svoju tlohu. Konanie o tom istom
navrhu, resp. zalobe je potrebné tak v konani pred sidom prvého stupna, ako aj
odvolacim sidom povazovat’ za jeden celok. Preto ak ide o konanie o ur€enie, ¢i tu
pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, ako v okolnostiach namietané¢ho pripadu, ide
o konanie, ktorého predmet nemoZzno ocenit’ peniazmi, a to nielen pre ucely urcenia
vysky stdneho poplatku, ale aj pre ti¢ely urcenia vysky nahrady trov konania. Preto je
aplikdcia § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlagky podla nazoru US SR oddvodnena ustavne
konformnym spdsobom, z ktorého ddévodu podl'a zalobcu najvyssi sud v napadnutom
rozhodnuti vyjadril pravny nazor, ktory nemozno povazovat za arbitrarny a ani za
zjavne nedovodny. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhuje, aby dovolaci sud

mimoriadne dovolanie ako nedévodné zamietol.

Zalovany v podanom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze sa plne
stotoZziiuje s mimoriadnym dovolanim generdlneho prokuratora, pricom dodal, Ze pri
vypocte trov pravneho zastipenia v uvedenej pravnej veci bolo podla jeho ndzoru
potrebne¢ vychadzat’ z tarifnej hodnoty predstavujucej hodnotu sporu v sidnom konani.

Dodal, Ze predmetom uvedenej napadnutej Zmluvy o postipeni pohl'adavok uzavretej
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dia 07. 07. 2005 boli vycislené pohladavky vo wvyske 38 812129,09 eur
(1169254 201 SKk). K predmetnému spdsobu vycislenia trov konania zalovany
poukazal na judikatiru Ustavného siidu Ceskej republiky prezentovanu napr. Nalezom
sp. zn. II. US 538/10 zo diia 24. 03. 2011, ktorym sud judikoval, Ze ,,v pripade Zaloby
na urenie existencie pravneho vztahu k nehnutelnosti je nutné pri vypocte nahrady
nakladov konania advokata podla advokatskej tarify vychadzat’” z hodnoty tejto
nehnutelnosti, nie z toho, Ze predmetom sporu je vec peniazmi neocenitelna, resp.
zistiteI'na len so zna¢nymi t'azkostami. Prekazkou nie je, Ze v saidnom konani hodnota
veci zistovana nebola.” Uvedené zavery su podl'a Zalovaného pravne kompatibilné aj s
mnohymi rozhodnutiami NajvysSicho sadu Slovenskej republiky, ako aj
s rozhodnutiami Ustavného stdu Slovenskej republiky. V tejto suvislosti Zalovany
poukézal aj na stanovisko predsednictva Slovenskej advokatskej komory zverejnené v
Bulletine slovenskej advokacie ¢. 12/2009, ktoré sa vyjadrovalo k vycisleniu trov
pravneho zastipenia v pripade urCovacej zaloby (in concreto Zaloby o urCenie, ze
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam patri do dedi¢stva). Predsednictvo
Slovenskej advokatskej komory uviedlo, Ze pri postdeni pertraktovanej urcovacej
zaloby by sid mohol analogicky uplatnit’ vo vzt'ahu k tarifnej odmene poznamku 1 k
sadzobniku sudnych poplatkov (zékon ¢. 71/1992 Zb.), kde urCovacia zaloba, ktore;j
predmetom je urcenie, €i tu pravo alebo pravny vzt'ah je alebo nie je, sa spoplatiiuje
podl'a polozky b) sadzobnika, t. j. ako predmet konania neocenitelny peniazmi, teda
z hodnoty neurcitej. Tento postup vSak zalovany nepovazuje za spravny. Podl'a nazoru
zalovaného je nepochybné, ze pri posudzovani ocenitelnosti predmetu konania na
ucely stanovenia zikladnej sadzby tarifnej odmeny v zmysle Vyhlasky MS SR
nemozno pouZit’ analdgiu so zdkonom €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, a to jednak z objektivneho
dovodu vyslovnej a komplexnej pravnej Upravy zékladnej sadzby tarifnej odmeny vo
Vyhlaske MS SR, ako 1 z doévodu nezakotvenia poznamky ohl'adne posudzovania
konani o ur€enie prava alebo pravneho vztahu, ako konani s peniazmi neocenite'nym

predmetom konania.
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Preto podla zalovaného nie je spravny taky procesny postup sudu, ked’ sud po
formalnej stranke sice aplikuje spravnu pravnu normu, ale ti nespravne interpretuje,
vypinajuoc domnelé medzery Vyhlasky MS SR interpretaciou vecne neprislu$ného
pravneho predpisu v podobe Zakona o poplatkoch. Zalovany ma za to, Ze vypodet
nahrady trov pravneho zastipenia podla § 11 ods. 1 pism. a/ Vyhlasky MS SR je
mozny najmé v sudnych konaniach podla § 80 pism. a/ O. s. p., teda v konaniach,
v ktorych sud rozhoduje o osobnom stave. Totiz v sidnom konani o urceni, ¢i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, je zasadne vzdy mozné definovat predmet
poskytovania pravnych sluzieb, vyjadreny v jeho materidlnej hodnote. Ak st splnené
zdkonné podmienky vychadzajice z ustanovenia § 10 ods. 2 Vyhlasky MS SR,
nemoéze podla Zalovaného nastat’ pravna prekazka v podobe nepriznania nahrady trov
pravneho zastupenia v takto urcenej vyske. Podl'a nazoru zalovaného je potrebné vziat’
do uvahy aj ta skutocnost, Ze pravo na priznanie primeranej (a pravnym predpisom
stanovenej) nahrady néakladov, ktoré uspesnej strane v konani vzniknt, je stcastou
prava na spravodlivy proces a tiez stvisia, pokial’ ide konkrétne o nahradu pravneho
zastipenia, s pravom na pravnu pomoc v zmyslu ustanovenia ¢lanku 37 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd. Ak vSeobecny sud nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySke stanovenej v sulade s VyhlaSkou MS SR uspesnému ucastnikovi nepriznd,
podla zalovaného odoprie mu tym pravo zakotvené v ustanoveni ¢lanku 36 ods. 1

Listiny zékladnych prav a slobdd.

Pre pripad Gspechu vo vedenom dovolacom konani si Zalovany uplatnil okrem
uz vycislenych trov prvostupfiového a odvolacieho konania v celkovej vyske
780 681,78 eur, aj trovy dovolacieho konania. Podl'a zalovaného v dovolacom konani
ide o nahradu trov pravneho zastipenia zalovaného advokatom JUDr. F. N. v zmysle
ust. § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR vo vySke 117 107,74 eur, ato za 1 Ukon pravnej
sluzby vo vyske 78 061,41 eur (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s
klientom zo dia 26. 07. 2013) a za 1 ukon pravnej sluzby vo vyske 39 030,71 eur, t. j.
jedna polovica zékladnej sadzby tarifnej odmeny v zmysle ust. § 14 ods. 3 pism. b/
Vyhlasky MS SR (pisomné vydrenie zo dia 29. 07. 2013 k mimoriadnemu dovolaniu),

plus rezijny pausal za 2 ukony pravnej sluzby po 7,81 eur.
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Vzhladom na vys$Sie uvedené dovody a skuto€nosti Zalovany navrhol, aby
dovolaci sad zmenil rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 21. 06.
2011 ¢. k. 40bo 52/2009-350 vo vyroku o trovach konania (druhy vyrok), a to tak, zZe
zaviaze zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy prvostupniového, ako aj odvolacieho
sudneho konania v celkovej vyske 780 681,78 eur, a to na ucet pravneho zastupcu
zalovaného - advokata JUDr. F. N. v lehote do troch dni od préavoplatnosti
rozhodnutia. Zalovany zirovei navrhuje, aby dovolaci Najvyssi sud Slovenskej
republiky zaviazal Zalobcu nahradit’ Zalovanému rovnako aj trovy dovolacieho
stdneho konania titulom trov pravneho zastipenia v celkovej vySke 117 107,74 eur,
a to na ucet pravneho zastupcu zalovaného - advokata JUDr. F. N. v lehote do

troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.), po
tom, ¢o dal moznost’ Gi¢astnikom sa k mimoriadnemu dovolaniu vyjadrit’ (§ 2431 ods. 1

O. s. p.), skimal najskor, ¢i st splnené podmienky za ktorych méze konat o veci.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené podmienky, za

ktorych moze konat’ vo veci (§ 103 O. s. p.).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud

konanie zastavi (§ 104 ods.1 veta prva O. s. p.).

Procesnymi podmienkami v ob¢ianskom sidnom konani, 1 napriek tomu, ze ich
Obciansky stidny poriadok ako zékladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, su
predpoklady rozhodovania vo veci samej a sud ich skima ex offo. Ak pri ich skiimani
dojde k zéveru, Ze v konani ide o taky ich nedostatok, ktory nemozno odstranit,

konanie zastavi.

Podl'a § 159 ods. 3 O. s. p., len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa

prejednat’ znova.
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Prekézka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia sa skima v kazdom $tadiu konania a v pripade zistenia,
vedie k zastaveniu konania. Téato prekdzka nastdva predovSetkym vtedy, ak sa ma
v novom konani prejednat’ ti istd vec. O ti isti vec ide predovsetkym vtedy, ked’
vnovom konani ide oten isty narok alebo stav, oktorom uz bolo pravoplatne

rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.

V danom pripade generalny prokurator na podnet zalovaného, mimoriadnym
dovolanim Vv rozsahu vyroku o trovach konania napadol rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢.k. 4 Obo 52/2009-350 zo dina 21. jina 2011, ktorym Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, zmenil rozsudok sidu prvého stupna tak,
ze zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ Zalovanému nahradit’ trovy konania

736,72 eur na ucet jeho zastupcu.

V Case vydania rozhodnutia v predmetnej veci dovolaci sud zistil, Ze rozsudkom
¢. k. 10bdoV/43/2011 zo dna 30. maja 2013 rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ako sud dovolaci, o dovolani zalobcu proti napadnutému rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 40bo/52/2009-350 z 21. jana 2011

v celom rozsahu tak, ze dovolanie zamietol.

Uvedené rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, ako sudu
dovolacieho, zaklada v predmetnej veci prekazku rozsudenej veci (rei iudicate), Ktorej
nedostatok podmienky konania brani pokracovaniu v dovolacom konani, a vecnému

prejednaniu generalnym prokuratorom podaného mimoriadneho dovolania.

Nakol’ko ide o neodstraniteI'ni podmienku konania, dovolaci sud preto konanie
0 mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky podla § 104

0ds.1 v spojeni s § 2431 0ods.2 a § 243¢ O. s. p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 146 ods.1
pism. ¢) O. s. p. tak, ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho

konania.
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K uvedenym zaverom dovolaci pat’clenny senat dospel jednohlasne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 31.jula 2013

JUDr. Beata Minicova, V. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



