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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsedniCky sendtu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcov: 1./ Y. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., 2./ J. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X., 3./ H. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., vSetci pravne zastupeni JUDr. Miroslavom Bachyncom,
advokatom so sidlom Podbiel &. 177, Podbiel, proti zalovanému: Okresny urad Zilina, pozemkovy a
lesny odbor, Andreja Kmeta &. 17, Zilina, za uéasti daliich ucastnikov (stazovatelov): 1/ J. M., nar.
XX XX XXXX, bytom X., 2/ J. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., obaja zastupeni advokatskou
kancelariou JUDr. Milan Chovanec, s.r.0., AK so sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého 17, 3/ Polovnicka
spolo¢nost ZIAR Neslusa, Nesluga ¢. 171, 1CO: 420 68 649, pravne zastipeny advokatkou Mgr.
Alenou Gregorovou, AK so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 54, o preskumanie zakonnosti opatrenia
zalovaného ¢. OU-ZA-PLO 2014/012081 zo dina 29.04.2014, o preskimanie zakonnosti opatrenia
zalovaného ¢. OU-ZA-PLO-2013/00299-L zo dna 30.10.2013, o kasaénych staZnostiach proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 30S/66/2016-89 zo dita 10.10.2017, o kasaénych
staznostiach proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/89/2016-128 zo dia
10.10.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasané staznostizamieta.

Zalobcom p r i z n & v a narok na nahradu trov kasa¢ného konania voci stazovatelom; stazovatelia st
na nahradu povinni spolo¢ne a nerozdielne.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Opatrenim ¢. OU-ZA-PLO-2013/00299-L zo dna 30.10.2013 (dalej len ,,opatrenie o zaevidovani
zmluvy*) zalovany zaevidoval zmluvu o uZivani polovného reviru ,,Polany Neslusa“ uzavretu dia
24.10.2013. Touto zmluvou vlastnici spolo¢ného Polovného reviru ,,Polany Neslusa“, ktory polovny
revir je uznany rozhodnutim Lesného tiradu Cadca &. j.: 960/96-CHk zo dita 30.12.1993, zastapeni na



zaklade splnomocnenia uvedeného v notarskej zapisnici ¢. Nz 25283/2013 zo dna 26.07.2013
vyhotovenej notarom JUDr. Maridnom Jurinom, so sidlom v Luéenci, UL Stefana Moyzesa &. 53, J. M.
aJ. K., ako splnomocnencami zvolenymi v sulade s § 5 ods. 7 zdkona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len “zdkon o polovnictve”) a zastupcami vlastnikov
polovnych pozemkov vo veci uzivania spoloéného polovného reviru a uzivatel polovného reviru
Pol'ovnicka spolo¢nost’ ZIAR Neslua zastapena predsedom Ing. J. M., nar. XX.XX.XXXX, sa dohodli
na uzavreti ndjomnej zmluvy, predmetom ktorej je Gprava prav a povinnosti zmluvnych stran pri uzivani
Polovného reviru ,,Polany Neslusa“ Specifikovanych v ¢l 3 tejto zmluvy. Dohodli sa na zéklade
uznesenia ¢. 3 prijatom na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov konanom dna 24.10.2013 o
10:00 hod. na Notarskom urade JUDr. Mariana Jurinu, so sidlom v Lucenci, ktorého priebeh bol
osvedCeny tymto notarom notarskou zapisnicou ¢. Nz 37765/2013 zo dna 24.10.2013.

2. Opatrenim ¢. OU-ZA-PLO 2014/01281 zo dila 29.04.2014 (d’alej len ,,opatrenie o zaevidovani
dodatku®) Zalovany zaevidoval zmluvu - Dodatok ¢. 1 Uplné znenie zmluvy o uZivani Polovného reviru
»Neslu§a“ uzatvorena podla § 13 a nasl. zdkona o polovnictve. Podla tejto zmluvy vlastnici Spolo¢ného
poFovného reviru ,Neslusa®, ktory je uznany rozhodnutim Lesného tGradu Cadca &. j.: LU-960/93-32-
CHk zo dna 30.12.1993, su zastupeni na zéklade splnomocnenia uvedeného v notarskej zapisnici ¢. Nz
37765/2013 zo dia 24.10.2013 vyhotovenej notdirom JUDr. Maridnom Jurinom, osobami J. M., nar.
XX XX XXXX aJ. K, nar. XX. XX.XXXX, ako splnomocnencami zvolenymi v sulade s § 5 ods. 7
Zakona o polovnictve ako zastupcami vlastnikov polovnych pozemkov vo veci uZivania spolo¢ného
polovného reviru. Tito uzavreli s uzivatelom polovného reviru Polovnicka spoloénost’ ZIAR Nesluia v
zastupeni predsedom Ing. J. M. zmluvu, predmetom ktorej bola Uprava prév a povinnosti zmluvnych
stran pri uzivani Polovného reviru ,,Neslusa“ Specifikovanych v ¢l. 3 tejto zmluvy.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Zalobcovia podali proti opatreniu o zaevidovani zmluvy a opatrenia o zaevidovani dodatku spravnu
7alobu. Krajsky sid v Ziline po preskimani opatrenia o zaevidovani zmluvy rozsudkom &. k.
20S/89/2016-128 zo dna 10.10.2017 predmetné opatrenie zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie z nasledujiicich dévodov:

- sud mal preukazané, ze zalobcom bolo napadnuté opatrenie doruc¢ené az na ich Ziadost’ o spristupnenie
informacii zo dna 01.06.2016, ktorti adresovali Zalovanému a ziadali informacie tykajuce sa zaevidovania
zmhluvy o uzivani Polovného reviru ,,Polany NesluSa“ napadnutym opatrenim Zalovaného a dorucenie
kopie vsetkych listin, ktoré boli pripojené k tejto zmluve. Z rozhodnutia Okresného tradu Zilina,
pozemkovy a lesny odbor ¢. j. OU-ZA-PLO-2016/0026495-04 zo dia 15.06.2016 vyplyva, Ze Zalovany
tuto informaciu poskytol Ciastocne - s vylaicenim osobnych dajov fyzickych osdb, ktoré suvisia s ich
identitou. Inak pozadované listiny Zalobcom spristupnil. Ked’Ze rozhodnutie o spristupneni informacii a
listin je datované 15.06.2016, potom zaloba, ktora bola osobne podana na sud 30.06.2016, je podana v
zakonnej dvojmesaénej lehote.

- sud sa nestotoznil s tvrdenim zalovaného vo vyjadreni k Zalobe, Zze zalobcovia mali uz predtym
vedomost’ o obsahu napadnutého opatrenia, ako aj samotnej zmluvy, ktora bola evidovana, pretoze
nebolo preukazané, Ze by tato zmluva bola zalobcom dorucena uz skoér. Uvedené sa nepodarilo zistit’ ani
zo spisu Okresnej prokuratiry Zilina sp. zn. Pd 228/2013, pretoze okresna prokuratira tento dozorovy
spis sudu na jeho ziadost’ nezapoziCala. Ani t4 skutoCnost, ze Zalobcovia podali ditia 16.04.2015 na
Okresny sud Zilina civilni Zalobu o neplatnost’ tento zmluvy, este nepreukazuje ta skuto¢nost, Ze im
napadnuté opatrenie bolo doruc¢ené pred ddtumom spristupnenia informacii o tejto listine.

- sud sa zaoberal tvrdenou nezakonnost'ou napadnutého opatrenia zalovaného o zaevidovani zmluvy o
uzivani Polovného reviru ,,Polany NesluSa“ zo dna 30.10.2013. S poukazom na § 16 ods. 2 zékona o
polovnictve uviedol, ze je nedévodna namietka Zalobcov, Ze zalovany nesktimal realne vlastnictvo osob
uvedenych v notarskej zapisnici, resp. zmluve, ze neboli predlozené relevantné doklady potvrdzujuce



vysku spoluvlastnickych podiclov, resp. zoznam vlastnikov podla listov vlastnictva vyhotovenych
geodetickou kanceldriou a Ze neskumal skuto€nti vymeru polovnych pozemkov. Uvedené skuto€nosti
st uvedené, ako spravne poznamenal Zalovany, v rozhodnuti o uznani reviru, v danom pripade
rozhodnutim Lesného tiradu Cadca &. j.: 960/96-CHk zo dia 30.12.1993. V zmysle § 14 ods. 3 pism. b)
zakona sa v zmluve uvadzaju len iidaje o polovnom reviri podl'a rozhodnutia o uznani.

- ako dovodnu vSak sud vyhodnotil namietku, Ze osoby v tejto zmluve uvedené ako splnomocnené
osoby vlastnikov polovného reviru, v skutoCnosti tito vlastnici polovného reviru, resp. polovnych
pozemkov nesplnomocnili na uzavretie zmluvy podla § 13 ods. 1 zdkona o polovnictve. Zmluvu zo dia
24.10.2013, ako aj jej Dodatok ¢. 1 zo dia 29.04.2014, podpisali za vlastnikov spolo¢ného polovného
reviru dvaja splnomocnenci, ktori mali byt’ splnomocneni na jej podpisaniec a d’alsie ikony spojené s jej
evidenciou v zmysle zdkona o polovnictve zhromazdenim vlastnikov polovnych pozemkov podla § 5
ods. 7 zadkona. Priamo v zmluve z 24.10.2013 je uvedené, zZe vlastnici spolo¢ného polovného reviru st
zastupeni na zéklade splnomocnenia uvedeného v notarskej zapisnici Nz 25238/2013 zo dna 26.07.2013,
a to dalsSim ucastnikom 1/ a 2/. Z notarskej zapisnice zo dia 26.07.2013 vsak vyplyva, ze ako
splnomocnenci na podpis zmluvy o uZivani polovného reviru boli schvaleni d’alsi i¢astnik 1/ a C. P,
nar. XX. XX.XXXX, avSak nie na zastupovanie vlastnikov polovnych pozemkov podpisat’ zmluvu o
uzivani polovného reviru ,,Polany Neslu$a“ s polovnickou spoloénostou ZIAR Neshisa, ICO 420 68
649, ale na podpisanie zmluvy o postupeni uzivania polovného reviru a podanie Ziadosti na evidovanie
tejto zmluvy v prospech Polovnickeho zdruzenia Pol'any Nesluga, ICO 377 982 94.

- zalovany napriek tej skutoc¢nosti, ze fyzické osoby, uvedené v zmluve danej na evidovanie, neboli
poverené na podpis takejto zmluvy, tuto skuto¢nost’ nevyhodnotil ako nedostatok nalezitosti v zmysle §
14 ods. 3 pism. a) zakona a zmluvu zaevidoval.

- ¢o sa tyka namietky, Ze v zmluve je nespravne uvedeny ndzov Polovného reviru ,,Polany Neslusa“,
ked’ spravne mé byt uvedené ,Neslusa“, krajsky sud konStatuje, Ze skutocne v zmysle rozhodnutia
Lesného uradu Cadca ¢&islo: LU-960-93/32-CHk zo dita 30.12.1993 bolo rozhodnuté o uznani
spoloéného polovného reviru s nazvom ,NesluSa“ s platnostou od 01.01.1994. Akceptoval vSak
vysvetlenie Zalovaného vo vyjadreni k zalobe, podla ktorého v praxi sa dlhodobo pre tento revir
pouzivaji oba nazvy, pri¢om ucastnici konania, ako aj zalovany, vzdy pod oboma historickymi nazvami
vnimaju ten isty polovny revir.

4. Krajsky sud v Ziline po preskimani opatrenia o zaevidovani dodatku k zmluve rozsudkom &. k.
30S/66/2016-89 zo dia 10.10.2017 predmetné opatrenie zrusil a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie
z dovodov, ktoré su totozné s dovodmi v rozsudku 1/. Navyse sad uviedol, Ze:

- v suvislosti s opatrenim o zaevidovani dodatku konstatoval, Ze Dodatok ¢. 1 Uplné znenie zmluvy o
uzivani Polovného reviru ,Neslusa“ bol podpisany osobami, ktoré neboli splnomocnené vlastnikmi
Spolo¢ného polovného reviru ,,Neslusa“ na uzavretie takejto zmluvy, a to ani podl'a notarskej zapisnice
Nz 25283/2013 zo dnha 26.07.2013 a ani podl'a notarskej zapisnice Nz 37765/2013 zo dia 24.10.2013.
Zmluva teda nesplitala naleZitost' § 14 ods. 3 pism. a) Zakona o polovnictve a nemala byt zaevidovana.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

5. Proti obom rozsudkom krajského sudu podali stazovatel’ 1/ a stazovatel’ 2/ v zakonnej lehote kasa¢ntl
staznost’ z dovodov uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t. j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia



vecl.

6. Stazovatelia v nasledujucich staznostnych bodoch v stilade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedli, Ze:

- krajsky sud nespravne jeden Zalobny navrh na zruSenie opatrenia Zalovaného ¢. j. OU -ZA-PLO-
2013/0099 zo dina 30.10.2013 a ¢. j. ZA-PLO-2014/01281 zo dna 29.04.2014 procesne rozdelil na dve
samostatné kauzy a o kazdej rozdeloval ako o samostatnej osobitne. Obe opatrenia Zalovaného sa
vztahuju k jednému a tomu istému pravnemu tkonu.

- zalobcovia boli o opatreni spravneho organu, ktorym zaevidoval Zmluvu o uZzivani polovného reviru
"Nesluga" s Polovnickou spolo¢nostou ZIAR Nesluga, ICO: 42068649 informovani takmer okamzZite po
prislu§nom ukone spravneho organu, najneskor vSak 16.04.2015,

- Zzaloba bola podana po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty, ktorej zmeskanie nebolo a
nie je mozné odpustit’.

- zapisnica zo dia 26.07.2013 nebola nikdy zrealizovand a podla nej ziadna zmluva podpisana nebola.
Platnost’ splnomocneni a povereni podl'a notarskej zapisnice zo dia 14.10.2013 nijako so zapisnicou zo
diia 26.07.2013 nestvisi.

- splnomocnenci za vlastnikov polovnych pozemkov boli splnomocneni zhromazdenim zo dia
14.10.2013 a nie 26.07.2013.

- pokial v zmluve zo dina 24.10.2013 sa odkazuje na plnomocenstvo dané zhromazdenim zo dia
26.07.2013 tak to bola jednoznacne chyba v pisani, ktora bola odstranena dodatkom ¢. 1 k zmluve zo
dna 22.04.2014.

- je pravdou, Ze v zneni Zmluvy ako aj dodatku sa vyskytuju chyby v pisani v presnom oznaceni reviru
HLNeslusa®, ked v Zmluve a listinach k zmluve dolozenych sa pouziva nazov reviru ,,Polany Neslu$a“,
avSak krajsky sud tieto chyby rovnako nepovazoval za také, ktoré by boli dovodom na zrusenie
opatrenia spravneho organu.

7. Stazovatelia 1/ a 2/ v kasacnej st'aznosti proti rozsudku ¢. k. 20S/89/2016-128 navySe namietali, Ze
napriek tomu, ze boli zastipeni praévnym zastupcom, stid s nim a ani s nimi nekonal a na ich podanie
podané cestou pravneho zastupcu neprihliadal. Krajsky sud v bode 7. rozsudku konstatoval, Ze prilohou
emailového podania ani pisomného podania plnomocenstva neboli. Pravdou je, Ze prilohou emailového
podania plnomocenstva dolozené neboli, av$ak prilohou pisomného podania osobne podaného do
podatelne KS v Ziline dita 01.06.2017 o 10:20 hod boli tieto prilohy. Na prezenta&nej peciatke krajského
sudu su tieto tri prilohy aj vyznacené. Tiez uviedli ze spravny organ v radmci svojej ¢innosti nema
posobnost’ preskimavat’ spravnost’ vyrokov notara v notarskej zapisnici, pretoze tato bola vydana
notarom, ktorého pdsobnost’ na vydanie tejto zapisnice je dana pravnymi predpismi.

8. Vzhl'adom na uvedené navrhli, aby kasa¢ny sud napadnuté rozsudky krajského sudu zmenil tak, ze
zaloba sa zamieta. Zaroven navrhli priznat’ kasa¢nym st'aznostiam odkladny ucinok.

B)

9. Stazovatel’ 3/ podal proti obom rozsudkom kasa¢nu st'aznost’ z dovodu uvedené¢ho v § 440 ods. 1
pism. g) S.s.p., t. j. z dovodu, ze krajsky std rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

10. Stazovatel’ 3/ v staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmé uviedol, Ze:

- sud nespravne posudil v€asnost’ podania spravnej zaloby Zalobcami, t. j. podanie zaloby po uplynuti
zakonnej lehote, ked’ v rozpore so zakonom povazoval Zalobu za v€asne podand.

- krajsky stid nemohol dospiet’ k pravnemu zaveru , ze zaloba bola podana vcas, lebo Zalobcovia
najneskoér v de podania Zaloby na OS Zilina v konani 17C/03/2015 a 145/1/2015, t. j. v dei 16.04.2015
o opatreni zalovaného mali plnii vedomost’ a mali ho v dispozicii.

11. Navrhol, aby sud napadnuté¢ rozsudky zmenil tak, Ze zalobu zamieta. Zaroven navrhol priznat
kasa¢nym st'aznostiam odkladny uc¢inok.



)
12. Stazovatelia 1/,2/ vo vyjadreni ku kasacnej staznosti stazovatela 3/ uviedli, Ze trvaju na kasacnej
st'aznosti v plnom rozsahu.

D)
13. Stazovatel’ 3/ vo vyjadreni ku kasac¢nej st'aznosti stazovatelov 1/, 2/ uviedol, ze sa s ich kasacnou
st'aznost'ou stotoznuje v celom rozsahu.

E)
14. Stazovatelia 1/,2/ vo vyjadreni k vyjadreniu staZzovatel'a 3/ uviedli, Ze na kasa¢nej staznosti v plnom
rozsahu trvaju.

F)

15. Zalobcovia vo vyjadreni ku kasa¢nej staZnosti stazovatela 3/ uviedli Ze nesthlasia s nizorom
stazovatel'a o nedodrzani lehoty na podanie spravnej zaloby, nakolko nebolo preukazané, ze by im v
inom termine ako 15.06.2016 bolo opatrenie doru¢ené. Navrhli kasa¢nll staznost’ zamietnut’.

G)

16. Stazovatel' 3/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia si nespravne vykladaji
pojem dorucenia v pripade evidencie zmluvy, nakol’ko moment dorucenia je v tomto pripade moment
vydania opatrenia, opatrenie sa osobitne nedoru¢uje. Zalobcovia sa o opatreni dozvedeli bez zbytoéného
odkladu po jeho vykonani.

H)

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze vo vztahu k zmluve spravny organ skiima
iba formalne nalezitosti zmluvy a preto preveruje notarsku zapisnicu o priebehu zhromazdenia len z
hladiska existencie obsahu zdkonom vymedzenych kritérii. Nakolko sa nezliCastfiuje zhromazdenia,
nenesie za priebeh hlasovania a posudenie ucasti zodpovednost’. Pokial’ vlastnici spochybniuju priebeh
zhromazdenia a platnost’ plnych moci, ma Zaloba smerovat’ proti platnosti zmluvy samotnej a nie jej
evidencii. Kazda neplatni zmluvu spravny organ vyradi z evidencie v zmysle zakona o pol'ovnictve.

Iv.
Pravny néazor Najvyssicho sudu SR

18. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasacna st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 1
S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k zaveru, Ze kasacnu
staznost’ je potrebné ako nedévodnu zamietnut. Rozhodol bez nariadenia pojednévania (§ 455 S.s.p.) s
tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na turadnej tabuli sudu a na internetovej stranke
najvyssiecho sidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. februara 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s §
452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 5 ods. 7 zdkona o polovnictve, zhromazdenie si zvoli nim ureny pocet splnomocnencov,
ktorym urci rozsah zastupovania vlastnikov polovnych pozemkov podla tohto zdkona.

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o polovnictve, o vyuziti prava polovnictva v polovnom reviri (dalej len
"uzivanie polovného reviru") rozhoduje vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici

spolo¢ného polovného reviru postupom podla § 5.

Podla § 13 ods. 1 pism. b) zakona o polovnictve, uzivanie pol'ovného reviru mozno postipit’ pisomnou



zmluvou pol'ovnickej organizacii podla § 32.

Podrla § 14 ods. 3 zékona o polovnictve, zmluva musi obsahovat’ najma:

a) identifikacné udaje uzivatela polovného reviru a identifikacné idaje splnomocnencov podla § 5 ods. 7
poverenych podpisom zmluvy,

b) tdaje o polovnom reviri podl'a rozhodnutia o uznani,

c) vysku a spdsob vyplatenia dohodnutej ndhrady za postipenie uzivania polovného reviru za kazdy
hektar polovného pozemku,

d) dohodnuté podmienky uzivania polovného reviru,

¢) podmienky zmien a doplnkov,

f) datum uzatvorenia zmluvy a podpisy zastupcov zmluvnych stran,

g) odklad u¢innosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy okresnym tradom.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona o polovnictve, evidenciu zmluvy vykond prislu§ny okresny urad. Zmluvu
zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzickd osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali
vlastnici spolo¢ného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénti va¢s§inu polovnych pozemkov z
vymery polovného reviru. Sucastou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osvedcujica
priebeh zhromazdenia. 7)

7) § 64 zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok).

Podl'a § 16 ods. 2 zakona o polovnictve, okresny trad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie polovného
reviru je uz zaevidovana ind zmluva, ak zmluva nesplita nalezitosti podl'a § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie
je uzatvorena so subjektom podla § 13 ods. 1.

Podl'a § 79 ods. 2 pism. c¢) zakona o polovnictve, v§eobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje
na evidenciu zmluvy vlastnikov podla § 12 alebo zmluvy podla § 13.

Podl'a § 181 ods. 1 S.s.p., fyzickad osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 461 S.s.p., kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost’, ak po preskimani zisti, Ze nie je dévodna.

19. Kasaény sud primarne poukazuje na to, ze uzneseniami Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 10Szk/11/2018 zo dna 09.07.2018 a sp. zn. 8Szk/26/2018 zo dia 23.08.2018 bol podanym
kasaénym staznostiam priznany odkladny U€inok. Sud taktiez povazuje za nevyhnutné uviest, Ze
uznesenim sp. zn. 10Szk/11/2018, 8Szk/26/2018 zo dia 31.01.2019 boli veci vedené na Najvy$Som
sude Slovenskej republiky pod spisovymi znackami 10Szk/11/2018 a 8Szk/26/2018 spojené na spolo¢né
konanie v zaujme hospodarnosti konania, nakol’ko sa tykaju tych istych ucastnikov konania a skutkovo
spolu suvisia.

20. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s pripojenym sudnym a administrativnym spisom musi konstatovat’,
ze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zavermi prijatymi krajskym stadom
v napadnutom rozhodnuti, nakolko krajsky stid sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil
spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odévodnil, a s ktorymi sa kasa¢ny sud v celom
rozsahu stotoZiluje.

21. Stazovatelia v kasacnych staznostiach primarne namietali, ze spravny stid nespravne pravne posudil
preskimavanu vec, t. j. meritum sporu (kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). V tejto
suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze s tymto kasaénym dovodom zakonodarca spaja pravnu
situdciu, kedy sprdvny sud na spravne a zdkonnym sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.) bez vad zat'azujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne
pravo v merite veci bez moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasaéného sudu.



Nespravnost aplikacie objektivneho prava spravnym stdom je zapri¢inena chybnym vyberom normy
hmotného préava alebo procesné¢ho prava, ktord vo svojej hypotéze nemé také predpoklady, aké
vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne postudenie veci spravnym sudom konkrétne
spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju
nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

22. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud konStatuje, ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho posudenia v merite veci. V tejto suvislosti
stazovatelia 1/-3/ namietali nespravne pravne posudenie krajského stidu vo vzt'ahu k lehote na podanie
spravnej zaloby. Tuto namietku vyhodnotil stid ako nedévodni.

23. Kasa¢ny sud poznamendva, ze spravny sud mal preukézané, ze zalobcom boli napadnuté opatrenia
dorucené az na ich Ziadost’ o spristupnenie informacii zo dia 01.06.2016, ktort adresovali Zalovanému a
ziadali informacie tykajice sa zaevidovania zmluvy o uzivani Polovného reviru ,,Polany Neslusa“
napadnutym opatrenim zZalovaného a doru¢enie kopie vSetkych listin, ktoré boli pripojené k tejto zmluve.
Z rozhodnutia Okresného tiradu Zilina, pozemkovy a lesny odbor ¢&. j. OU-ZA-PLO-2016/0026495-04 zo
dina 15.06.2016 vyplyva, Ze zalovany tuto informaciu poskytol ¢iastocne - s vyli€enim osobnych udajov
fyzickych osob, ktoré suvisia s ich identitou. Inak pozadované listiny spristupnil. Ked’Ze rozhodnutie o
spristupneni informacii a listin je datované 15.06.2016, potom zaloba, ktora bola osobne podana na sud
30.06.2016, bola podana v zakonnej dvojmesacnej lehote. Kasaény sud sa s uvedenym pravnym
nazorom stotoziuje, pretoze v predmetnom konani nebolo preukdzané, ze by napadnuté rozhodnutia
bolo zalobcom doru¢ené uz skor.

24. Stazovatelia dalej namietali, Ze krajsky sud ¢innost' zalovaného posudzoval podla notarskej
zapisnice, ktorou sa t¢astnici neriadili a ktort Zalovany ani pri opatreni neposudzoval. Spravny organ
posudzoval int zépisnicu - zo dila 14.10.2013. K tomu dodali, Ze pokial’ v zmluve zo dna 24.10.2013 sa
odkazuje na plnomocenstvo dané zhromazdenim zo dna 26.07.2013 tak to bola jednozna¢ne chyba v
pisani, ktora bola odstranena Dodatkom ¢. 1.

25. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze v Zmluve o uzivani polovného reviru, ktora bola
zaevidovana napadnutym opatrenim Zalovaného zo dnia 30.10.2013, st v Casti identifikacie zmluvnych
stran vlastnici spolo¢ného polovného reviru ,,Polany Neslusa“, ktory je uznany rozhodnutim €. j.
960/96-Chk zo dia 30.12.1993, zastupeni na zaklade splnomocnenia uvedeného v notarskej zapisnici €.
Nz 25283/2013 zo dna 26.07.2013 a to J. M. a J. K ako splnomocnencami. Nasledne v rozpore s
uvedenym je v preambule zmluvy odkaz na uznesenie ¢. 3 zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov konaného dnia 24.10.2013,a na notarsku zapisnicu zo dna 24.10.2013 pod ¢. Nz 37765/2013.

Zapisnica zo dila bola prilozena aj k samotnej Ziadosti o evidenciu zmluvy.

26. Rovnako ako krajsky sud kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze z notarskej zapisnice zo dna 26.07.2013
vyplyva, Ze ako splnomocnenci na podpis zmluvy o uZivani polovného reviru boli schvaleni stazovatel
1/ a C. P, nar. XX. XX.XXXX, avSak nie na zastupovanie vlastnikov polovnych pozemkov podpisat
zmluvu o uZivani polovného reviru ,,Polany Neslusa“ s polovnickou spoloénostou ZIAR Neslusa, ICO
420 68 649, ale na podpisanic zmluvy o postupeni uzivania polovného reviru a podanie ziadosti na
evidovanie tejto zmluvy v prospech Polovnickeho zdruZzenia Polany Nesluga, ICO 377 982 94. Teda v
ziadnom pripade neboli tieto fyzické osoby (stazovatel a C. P.) a uz vobec nie J. K., ktory sa v
notarskej zapisnici zo dna 26.07.2013 ani nespomina, splnomocnené na uzavretic zmluvy o postipeni
uzivania polovného reviru pre iné polovnicke zdruzenie a teda nemali Ziadne hmotnopravne oprévnenie
na zastupovanie vlastnikov polovnych pozemkov uzavriet zmluvu s obsahom, ako bola dand na
evidovanie dia 24.10.2013, teda v prospech polovnickej spoloénosti ZIAR Neslusa.

27. Sud povazuje za nevyhnutné poukédzat’ na to, Ze zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru je
individualny spravny akt s deklaratornymi uc¢inkami, pretoze na jeho zdklade dochadza k zaviSeniu
postupenia uzivania spoloéného polovného reviru jeho vlastnikmi, resp. vlastnikmi polovnych



pozemkov, ktoré do tohto reviru patria na polovnicku organizaciu podl'a § 32 zakona o polovnictve, ¢o
znamend, ze sa priamo dotyka vykonu vlastnickych prav k tymto pozemkom. Skuto¢nost, Ze tento
spravny akt - opatrenie, podlicha sudnemu prieskumu, vyplyva z ustdlenej rozhodovacej €innosti
spravnych stdov, i Najvyssieho sidu SR. Podmienky, ktoré musia byt splnené pri postipeni uzivania
polovného reviru stanovuje zakon o polovnictve. Prvou a zakladnou podmienkou je, ze zmluvu musia
podpisat’ vlastnici spolo¢ného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpolovicni va¢Sinu polovnych
pozemkov z vymery polovného reviru. Tato podmienka musi byt splnend uz v ¢ase uzatvarania zmluvy
podla § 13 ods. 1 a to doloZzenim dokladov o vlastnictve konkrétneho vlastnika pozemku zaradeného do
polovného reviru v ¢ase jej uzatvarania, aby bolo mozné naplit’ hmotnopravnu podmienku na uzavretie
zmluvy podla § 13 zakona o polovnictve a zistit’ nadpoloviéni va¢sinu polovnych pozemkov z vymery
polovného reviru. Splnenie tejto podmienky musi byt preukazané v ¢ase uzatvarania zmluvy a nasledne
je preverené spravnym organom po predlozeni Ziadosti o zaevidovanie zmluvy. Pokial’ jednotlivi vlastnici
nepodpiSu takito zmluvu osobne, je potrebné pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za
neho a v akom rozsahu kond, kedy bola plnd moc udelena (napr. rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR sp.
zn. 4S70/72/2014 zo dna 06.10.2015). Spravny organ samozrejme musi poznat presni vymeru
polovného reviru, musi vychadzat’ z prislusného rozhodnutia o uznani polovného reviru.

28. Aj vzhl'adom na ustanovenie § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve mozno konStatovat, Ze ¢innost’
spravneho organu (okresny urad) disponujuceho zdkonnym opravnenim vykonavat evidenciu zmluvy o
uzivani polovného reviru nie je iba automatickd majuca formalnotechnicky charakter, ale tento organ
verejnej spravy je povinny v tomto procese najprv zistit, ¢i nie st splnené negativne podmienky braniace
evidencii tejto zmluvy, a to ¢i na uzivanie polovného reviru nie je uz zaevidovana ind zmluva, ¢i na
evidenciu predkladana zmhuva spiia nalezitosti podla § 14 ods. 3 zakona o polovnictve a &i je tato
zmluva uzatvorend medzi subjektmi podla § 13 ods. 1 zdkona o polovnictve. Nasledne organ verejnej
spravy vykonavajici evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru skima, ¢i subjekty, ktoré ju uzatvorili
a ktoré na jej zéklade postipili pravo uzivania polovného reviru v ich spoluvlastnictve v prospech iného
subjektu, mali na jej uzavretie opradvnenie. V predmetnej veci je vzhl'adom na uvedené rozpory zjavné, ze
zalovany tymto podmienkam konania pred rozhodnutim o zaevidovani predloZenej ziadosti v zmysle § 16
ods. 1 zakona o polovnictve nevenoval dostato¢nl pozornost’ a nezistil skuto¢ny stav veci, teda sam
neskumal, ¢i zmluva o uZivani polovného reviru zo dita 24.10.2013 splita zakonné naleZitosti, teda ¢i je
platne uzavreta a napriek skuto¢nosti, ze fyzické osoby, uvedené v zmluve danej na evidovanie, neboli
poverené na podpis takejto zmluvy, tito skuto€nost’ nevyhodnotil ako nedostatok naleZitosti v zmysle §
14 ods. 3 pism. a) zdkona a zmluvu zaevidoval. Tvrdenie stazovatelov, Ze i§lo len o chybu v pisani
odstranenu dodatkom k zmluve st nedévodné, nakolko i§lo o podstatné rozpory v nalezitostiach
zmluvy, braniace jej zaevidovaniu. Stanovisko Generalnej prokuratiry, na ktoré stazovatelia poukazovali,
nie je pre kasacny sud zavazné.

29. Pokial’ ide o napadnuté opatrenie o zaevidovani dodatku k zmluve - uplne znenie zmluvy o uZivani
polovného reviru ,,Neslusa®, z jej obsahu vyplyva, Ze doslo nielen k zmene nazvu polovného reviru, ale
v Dodatku je uvedené aj iné &islo rozhodnutia, ktorym bol tento polovny revir uznany (¢. j. LU 960/93-
32-Chk zo dna 30.12.1993), ¢o nie je stladné s notarskou zapisnicou ¢. NZ 37765/2013 zo dina
24.10.2013, a splnomocnenim udelenym stazovatelom 1/, 2/ vlastnikmi polovnych pozemkov
zakotvenym v tejto zapisnici. Kasacny sud sa stotoziiuje s ndzorom krajského sudu, Ze bolo zo strany
spravneho organu nevyhnutné skumat, ¢i z predlozenych listin vyplyva, ze vlastnici polovnych
pozemkov boli na zhromazdeni dina 24.10.2013 osobne pritomni, alebo boli zastipeni splnomocnenymi
zastupcami a teda ¢i nasledne mohli riadne splnomocnit’ stazovatela 1/ a J. K. na podpis zmluvy.
Uvedenu skuto¢nost’ mal spravny orgéan vyhodnotit’, nakol’ko ak Dodatok ¢. 1 z 29.04.2014 podpisali za
vlastnikov spolocného polovného reviru fyzické osoby, ktoré neboli splnomocnené vlastnikmi
spolo¢ného polovného reviru dodatok podpisat, potom nebola splnena nalezitost’ § 14 ods. 3 pism. a)
zakona o polovnictve. Z prezenénej listiny vyplyva, Ze jednotlivych vlastnikov polovnych pozemkov
podpisalo niekol’ko fyzickych os6b s ne¢itatelnymi podpismi bez toho, aby dolozili k notarskej zapisnici
plné moci na ich zastupovanie na tomto zhromazdeni. Zo spisu nie je zrejmé, ktori vlastnici splnomocnili
ktorych splnomocnencov na ich zastupovanie.



30. K namietke, Ze spravny organ v ramci svojej ¢innosti nema posobnost’ preskiimavat spravnost’
vyrokov notéra v notarskej zapisnici, kasacny sud povazuje za nevyhnutné uviest’, Ze notar v zmysle § 5
ods. 5 zakona o polovnictve len osvedCil priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych revirov,
neosved¢il vSak splnenie zadkonnej podmienky stanovenej pre evidenciu zmluvy v § 16 ods. 1 citovaného
zakona. Osved¢it’ priebeh zhromazdenia vlastnikov a osved¢it, ze zmluvu podpisala zdkonnad vac§ina
vlastnikov pozemkov v polovnom reviri st dve rozdielne skuto¢nosti. V tomto smere si spravny organ
neobstaral doklady preukazujice vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom, neskimal ¢i zmluvu
podpisali vlastnici spolo¢ného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpolovicnu vac¢§inu polovnych
pozemkov z vymery polovného reviru, resp. ich zastupcovia a na zaklade akych splnomocneni sa tak
stalo. Bez takéhoto skumania ju nie je opravneny zaregistrovat, kedze nema preukazan(i ani tuto
zakladni podmienku.

31. Stazovatelia taktiez namietali, Ze spravny stid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, kasa¢ny sud uvadza, Ze pojem "pravo na spravodlivy proces" nahradza doterajsi pojem "odnatie
moznosti konat’ pred sidom", nakol’ko obsahové znaky pojmu "pravo na spravodlivy proces" vyplyvaji
z konstantnej judikatiry Eurdpskeho stidu pre Tudské prava i Ustavného sudu Slovenskej republiky. V
tejto suvislosti stazovatelia 1/, 2/ namietali, ze krajsky sud rozdelil jeden Zalobny navrh na dve
samostatné konania. Tuto namietku vzhladom na vys$Sie uvedeny bod 19. rozsudku kasaény sud
povazuje za bezpredmetni, nakolko vlastnou rozhodovacou ¢innostou pochybenie krajského sudu
napravil s poukazom na to, ze uznesenie krajského sudu ¢. k. 20S/89/2016-57 zo dna 27.09.2016 o
vyluceni veci na samostatné konanie je procesnym rozhodnutim o vedeni konania, ktorym krajsky sud
nim nie je viazany a proti ktorému kasa¢néd staznost’ nie je pripustnd. Tymto postupom sudu nebolo
ucastnikom odopreté uplatiiovanie ich procesnych prav v konani.

32. V kasaénej st'aznosti proti rozsudku ¢. k. 20S/89/2016-128 taktiez namietali, Ze napriek tomu, ze
boli zastupeni pravnym zéstupcom, sid s nim a ani s nami nekonal a na podanie podané cestou
pravneho zastupcu neprihliadal. Pravdou je, Ze prilohou emailového podania plnomocenstva dolozené
neboli. Aviak prilohou pisomného podania osobne podaného do podatelne KS v Ziline dita 01.06.2017 o
10:20 hod boli tieto prilohy. Kasa¢ny sid ma za to, ze nie je pravdou, Ze krajsky sud so stazovatelmi
1/,2/ nekonal, nakol’ko im bola doru¢ena ako Zaloba, tak aj napadnuty rozsudok krajského sudu. Co sa
tyka vyjadrenia k Zalobe podané ich pravnym zastupcom, plné moci nie su stcastou zurnalizovaného
spisu, preto krajsky sud na podanie neprihliadol. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze z podacej peciatky
vyplyva, Ze suiCastou vyjadrenia boli 3 prilohy s tym Ze v spise je zazurnalizovana len jedna priloha. Z
uvedeného vyplyva, Ze muselo dojst k pochybeniu zo strany niektorého ¢lanku spravneho sudu.
Kasa¢ny std v§ak poznamenava, ze po vyluceni veci na dve samostatné konania bolo podané vyjadrenie
iba v jednej veci s tym, Ze obsah tohto vyjadrenia staZovatelia premietli aj do obsahu podanej kasa¢nej
staznosti, pricom v oboch veciach bolo krajskym stidom rozhodnuté rovnako a s ndzorom krajského
sudu v napadnutych rozsudkoch sa stotoziuje aj kasa¢ny sud.

33. Pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spociva v tom, ze u¢astnikovi konania bolo
znemoznené uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava bude nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zdsahu
do prava na spravodlivy proces, a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’
v kontexte celého spravneho sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sud a
moznost’ uc¢astnikov namietat’ alebo zvratit' jeho nespravny postup. V tom zmysle pod postupom
spravneho sudu sa mysli aj nielen ¢innost’ senatu, ale aj ¢innost’ ktoréhokol'vek ¢lanku na spravnom
sude, pokial’ sa jeho vadny postup prejavi v nespravnom rozhodnuti krajského sudu. Ak krajsky sud sice
nepostupoval spravne, ale v dosledku tohto nespravneho postupu nedoslo k takej intenzite zasahu, ze ho
nemozno hodnotit’ ako poruSenie prava na spravodlivy sudny proces nie je namieste, aby doslo k
naplneniu predpokladov pre tento déovod zméito¢nosti. Pri posudzovani prava na spravodlivy proces je
potrebné posudit’ aj moznost’ Gi¢astnika korigovat’ nespravny postup sudu. Podla vtedajSej judikatiry
»dovodom dovolania nemo6ze byt akékolvek odnatie moznosti konat’ pred sidom* a sudna prax preto
zaujala k tejto otazke zuzujuci vyklad, v zmysle ktorého ,,podmienka pripustnosti dovolania podla § 237
pism. f) OSP nie je splnenad v pripade, Ze tcastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok



konania napr. tym, ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doru¢eny, opravny prostriedok
(rozhodnutie uverejnené v zbierke stanovisk a rozhodnuti sidov SR pod ¢. 39, ro¢nik 1993)..(Baricova,
J., Fe¢ik, M., Steveek, M., Filova, A. a kol. Spravny stdny poriadok. Komentér. Bratislava: C.H.Beck,
2018, s. 1613-1616) V preskiimavanej veci nezazurnalizovanim vsetkych priloh podaného vyjadrenia
doslo k nespravnemu procesnému postupu, v dosledku ktorého vSak nedoslo k takej intenzite zasahu, ze
ho nemozno hodnotit’ ako porusenie prava na spravodlivy sidny proces aj s poukazom na to, Ze nemalo
za nasledok nespravne rozhodnutie krajského sudu.

34. Vzhl'adom na vysSie uvedené, nakolko preskimavané rozhodnutie trpi vadami, ktoré ho cinia
nezédkonnym, ma kasa¢ny sud za to, ze krajsky sud dospel k spravnemu zaveru, ked’ preskimavané
rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Z uvedeného dovodu kasacnll staznost
podla § 461 S. s. p. ako nedévodnt zamietol.

35. O naroku na nahradu trov kasacné¢ho konania rozhodol kasaény sud tak, ze zalobcom voci
neuspe$nym st’azovatelom narok na ich nahradu priznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167
ods. 1 S. s. p.) s tym, Ze stazovatelia st na nahradu povinni spolo¢ne a nerozdielne. Zalovanému ich
nepriznal v zmysle § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

36. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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