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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: IMAO electric, s. r. o., so sidlom
Mladeznicka 108, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 44 007 841, pravne zastipeného JUDr. Maridnom
Karaskom, advokatom, so sidlom M. R. Stefanika 136, 017 01 Povazska Bystrica, proti zalovanému:
Obec Liptovska Tepld, so sidlom Liptovska Teplda 142, 034 83 Liptovska Tepla, ICO: 00 315 435,
pravne zastupenému JUDr. Jifim Martausom, advokatom, so sidlom, Ul 1. maja 113/19, 031 01
Liptovsky Mikula§, o zaplatenie 224 101,34 eur s prisluSenstvom, na dovolanie zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/71/2017-323 zo diia 27. septembra 2017, jednomyselne,
takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie zastavuje.
II. Zalobca m an & r o k proti Zalovanému na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok rozsudkom ¢. k. 8Cb/32/2016-196 zo dia 16. novembra 2016, v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 8Cb/32/2016-240 zo dna 7. aprila 2017, uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu vo vyske 224 101,34 eur s urokom z omeskania vo vyske 0,005 % denne zo sumy 224
101,34 eur od 3. maja 2016 az do zaplatenia, sumu vo vyske 40,- eur ako pausalnu ndhradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach
prvoinstan¢ného konania okresny sud rozhodol tak, ze zalobcovi voci zalovanému priznal nadhradu trov
konania v plnej vyske.

2. V od6vodneni uviedol, ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zmluva o dielo ¢.
2015/IMAO/LT zo dia 26. novembra 2015 bola medzi Zalobcom a zalovanym platne uzatvorena a teda
bola aj u¢inna. Z listinnych dokazov, ako aj z vypovedi svedkov jednoznaéne vyplynulo, Ze dielo bolo
zalovanému Zalobcom riadne protokolarne odovzdané a neboli zistené Ziadne vady diela. Dalej uviedol, Ze
cena diela bola stranami dohodnutd, a vyplyvala aj zo zmluvy o dielo. Sud prvej inStancie mal za
preukazané, ze zalovany uhradil Zalobcovi faktaru ¢. 1115005493 zo dna 3. decembra 2015, splatnt1 diia
1. februara 2016 na sumu 11 794,81 eur, ktorou Zalobca vyfakturoval Zalovanému 5 % z ceny diela, ako



aj faktru ¢. 1115005494 zo dna 3. decembra 2015, splatna dna 1. februdra 2016 na sumu 2 388, - eur,
vystavenu na zaklade osobitnej objednavky €. 1/12/2015. Z listinnych dokazov predlozenych stranami
mal sud prvej inStancie za preukazané, ze zalovany neuhradil Zalobcovi faktaru €. 1115005492 zo dna 3.
decembra 2015, splatni dna 2. februara 2016 na sumu 224 101,34 eur, ktorou Zalobca fakturoval
zalovanému 95 % z ceny odovzdaného a riadne zrealizovaného diela, ktoré bolo Zalovanym riadne
prevzaté od Zalobcu.

3. Zaroven sud prvej inStancie zalobcovi priznal i prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, a to trok z
omeskania vo vyske 0,005 % denne zo sumy 224 101,34 eur od 3. méja 2016 az do zaplatenia, pricom
vyska uroku z omeskania bola dohodnuta medzi zmluvnymi stranami v ¢lanku X. bod 3, podl'a ktorého
v pripade omeskania zalovaného so splnenim svojho penazného zaviazku akéhokol'vek druhu o viac ako
90 dni, vyplyvajuceho z predmetnej zmluvy, mé Zalobca pravo na urok z omeskania vo vyske 0,005 % z
dlhovanej ciastky za kazdy den omeSkania. S ohladom na skutoCnost, Zze zalovany sa dostal do
omeskania diiom 2. februara 2016, po uplynuti 90 dni vzniklo pravo zalobcu od Zalovaného pozadovat’
predmetny urok od zaciatku plynutia, t. j. 3. maja 2016 az do zaplatenia.

4. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 13Cob/71/2017-323 zo diia 27.
septembra 2017 tak, Zze rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 8Cb/32/2016-196 zo dia 16. novembra
2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Ruzomberok ¢. k. 8Cb/32/2016-240 zo dna 7. aprila 2017
potvrdil a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.

5. V odovodneni rozhodnutia popisal presne skutoCnosti, na zéklade ktorych sa s rozhodnutim stdu
prvej inStancie stotoznil a oznaCil ho za vecne spravne. Rovnako tak sa dosledne vysporiadal s
odvolacimi namietkami zalovaného, ohl'adom ktorych dospel k zaveru, ze tieto nie st dovodné.

6. Proti tomuto rozsudku, podanim doru¢enym sudu dna 12. decembra 2017, podal dovolanie zalovany
a navrhol rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/71/2017-323 zo diia 27. septembra 2017 zrusit
a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Pripustnost’” dovolania Zalovany videl v tom, Ze odvolaci sud sa
odklonil od ustalenej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

7. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného vyjadril podanim, doru¢enym Okresnému sudu Ruzomberok diia
6. februara 2018, v ktorom navrhol, aby dovolaci suid Zzalovanym podané dovolanie v stlade s § 448 C.
s. p. ako nedovodné zamietol

8. Podanim, doru¢enym sudu prvej inStancie dha 9. februdra 2018, vzal dovolatel’ dovolanie v celom
rozsahu spét’.

9. Podla § 446 C. s. p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

10. S poukazom na dispozitivny ukon zalovaného, ktorym bolo podané dovolanie v celom rozsahu vzaté
spat, postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 35 C. s. p.) v sulade s
citovanym ustanovenim § 446 C. s. p. a dovolacie konanie zastavil.

11. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 256
ods. 1 C. s. p. a z doévodu, Ze zalovany spit'vzatim dovolania procesne zavinil zastavenie konania, priznal
nahradu trov protistrane. O vys$ke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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