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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne v 1. rade: M. F., nar. XX . XX. XXXX, U. D.
XX, XXXXX F., Q., zalobcu v 2. rade: J. M., nar. XX.XX.XXXX, G. XXXX/XXX, U., pravne
zastupenych JUDr. Petrom Hribom, advokatom so sidlom v Bratislave, Metodova 7, proti Zalovanému:
Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Spitalska 8, 812 67 Bratislava, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu pravneho predchodcu zalovaného ¢. j. A/2012/01248 ¢. z.
A/2012/044476 z 18.4.2012, o odvolani Zalovaného (oznafené ako kasaéna staznost’), ktoré podal

zalovany proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/26/2012-284 zo diia 21.6.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie Zalovaného odmieta.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky std* alebo ,,sud prvého stupiia™) podla
§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusil rozhodnutie riaditelky a veducej sluzobného tiradu Uradu prace
socidlnych veci a rodiny TopolCany ¢. j. A/2012/01248, ¢. z. A/2012/044476 zo dna 18.4.2012 a
rozhodnutie Uradu prace socialnych veci a rodiny Topol¢any &. j. A/2012/01248, &. z. A/2012/016695
zo dia 7.2.2015 a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie. Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcom v 1. a
2. rade nahradu trov konania. Napadnuty rozsudok bol vyhlaseny dila 21.6.2016.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany podanie, ktoré oznacil ako kasacnu staznost, ktoré podal na
poste dita 3.10.2016, krajskému studu bolo doruéena diia 4.10.2016. Zalovany namietal, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zakon s poukazom na § 440 ods. 1 pism. b/, g/ a i/ Spravneho
stdneho poriadku. Zalovany sa domahal, aby odvolaci napadnuty rozsudok krajského studu zrusil a vratil
vec krajskému sudu na d’alSie konanie.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) vec preskimal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie zalovaného bolo podané oneskorene.

Podl'a § 41 ods. 1 - 3 O.s.p. - zdkona ¢. 99/1963 Zb. Gcastnici mézu robit’ svoje ukony akoukol'vek
formou, pokial’ zadkon pre niektoré ukony nepredpisuje ur¢ita formu.

(2) Kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je ikon nespravne oznaceny.

(3) Hmotnopravny tkon ucastnika urobeny voci stdu je u¢inny aj voc¢i ostatnym tcéastnikom, avsak len
od okamihu, ked’ sa o fiom v konani dozvedeli.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

§ 201 ods. 1 O.s.p. Gcastnik mdéze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim, pokial’ to
zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom
a vedl'aj§im ucastnikom, mdze podat’ odvolanie aj vedl'ajsi ucastnik.

Podl'a § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Podl'a § 491 ods. 1 az 3 Spravneho stdneho poriadku - zakona ¢. 162/2015 Z.z. (d’alej len ,,SSP*) ak
nie je dalej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho t¢innosti.

(2) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia ¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v neprospech zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

(3) Na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona neuplynuli, sa pouZijii ustanovenia tohto
zakona; ak v8ak zakon doteraz ustanovoval lehotu dlh$iu, uplynie lehota az v tomto neskor§om ¢ase.

Podla § 492 ods. 1 az 3 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

(2) Odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

(3) Lehoty na podanie odvolania, ktoré zacali plynut’ predo diitom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
plynu podla doterajSich predpisov a ich pravne u¢inky zostavaji zachované.

Z ustanoveni odsekov § 41 ods. 1 a 2 O.s.p. vyplyva, ze tkony ucastnikov sa spravuji zésadou
neformalnosti. Praktické dosledky sa prejavuju v tom, ze ti€astnici zdsadne mozu podla uvazenia urobit’
procesny ukon - prejav vdle pisomnym podanim alebo ustne do zapisnice s rovnakymi pravnymi
ucinkami ale vzdy vyslovne alebo tak aby neboli pochybnosti o ich skuto¢nej voli; to isté plati aj o
ukonoch ich zastupcov a osdb zac¢astnenych na konani. Std posudzuje tkony ucastnikov, ich
zastupcov €1 inych oséb zucastnenych na konani dosledne podla ich obsahu a nie podla toho ako ich
pomenovali, oznacili.



Najvyssi sud v predmetnej veci, vzhadom na skutoénost’, Ze z obsahu pripojeného stidneho spisu zistil,
ze Krajsky sud v Nitre vyhlasil napadnuty rozsudok dita 21.6.2016, t.j. za t€¢innosti procesného predpisu
- Obcianskeho sudneho poriadku (zdkona ¢. 99/1963 Zb.), podla ktorého vo veci postupoval pri
prieskume rozhodnuti spravnych organov, ktoré zaroven zrusil vyrokovou castou napadnutého
rozsudku postupom podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a proti tomuto rozsudku Zalovany podal podanie
zo dna 3.10.2016 oznacené ako kasacna staznost, ma za to, ze je potrebné sa ako k zasadnému vyjadrit’
k tomu, ¢i bude odvolaci stid rozhodovat’ o kasa¢nej staznosti zalovaného ako stazovatela (tak ako
navrhol Zalovany) postupom podla zdkona ¢. 162/2015 Z.z. alebo o opravnom prostriedku - odvolani
zalovaného postupom podla Obc¢ianskeho sudneho poriadku - zdkona ¢. 99/1963 Z.z..

Nebolo sporné, ze krajsky sud vyhlasil napadnuty rozsudok za ucinnosti Obcianskeho sudneho
poriadku, t.j. zdkona ¢. 99/1963 Zb. dna 21.6.2016, pri¢om zaroven ucastnici konania boli v rozsudku v
¢asti poucenie riadne pouceni, Ze proti predmetnému rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni
odo dna jeho dorucenia prostrednictvom Krajského sudu v Nitre na Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Zalovany ako sam tvrdi, podal proti predmetnému rozsudku kasaénu staznost, pricom poukazoval
najmé na ust. § 491 ods. 2 a 3 Spravneho sudneho poriadku.

Podl'a § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podl'a § 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu alebo
samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s oddvodnenim a
poucenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Podl'a § 156 ods. 4 O.s.p. len ¢o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

Podla § 157 ods. 1 O.s.p. v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,,V mene Slovenskej
republiky* uvedie oznaCenie sidu, mend a priezviskd sudcov a prisediacich, presné oznacenie
ucastnikov a ich zastupcov, ucast prokuratora, oznaCenie prejednavanej veci, znenie vyroku,
odovodnenie, poucenie o lehote na podanie odvolania a naleZitostiach odvolania podl'a § 205 ods. 1 a 2,
poucenie 0 moznosti vykonu rozhodnutia a deii a miesto vyhlasenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze v predmetnej veci dochddza k stretu tzv. novej a starej
pravnej upravy, t.j. Obcianskeho sudneho poriadku (zékona ¢. 99/1963 Zb.) a Spravneho stidneho
poriadku (zakona ¢. 162/2015 Z.z. u¢inného od 1.7.2016).

V ust. § 491 ods. 1 SSP je uvedené, Ze plati tento zakon, t.j. zdkon ¢. 162/2015 Z.z, ak nie je dalej
ustanovené inak, aj na konania zaCaté podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku predo dilom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Ide o tzv. princip okamzitej aplikability procesnych noriem, ktory
spravidla, resp. vzdy je doplheny komplementarnym pravidlom o justifikacii ¢inkov procesnych
ukonov, (ultraaktivita), teda o pravidlo, Ze zacaté konania sa dokoncia podla doteraj$ich (zruSenych a
neucinnych) procesnych predpisov, ¢i noriem.

Pre rozsudok je rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1 O.s.p.), ide o jedno z kl'acovych
pravidiel nasho civilného procesu, ktoré vyvolava mnohé dopady a stvislosti. Je potrebné zdoraznit', ze
uvedené pravidlo sa dotyka vyluéne skutkovych okolnosti veci, nie prdvneho postdenia. Pre sud je teda
rozhodujici skutkovy stav veci v Case vyhldsenia rozhodnutia. Pravny stav veci uruju spravidla
prechodné ustanovenia hmotnopravnych predpisov bez ohladu na to aké hmotné pravo plati v Case
vyhlasenia rozhodnutia. Uvedené pravidlo tak nema nejaky dosah na intertemporalne ustanovenia
hmotnopravnych ani procesnych predpisov.

Nosnym pojmovym znakom procesnej intertemporality je princip okamzitej pouzitelnosti novej
procesnej upravy na vSetky konania prebiehajuce na sude a zaCaté podla doterajSich predpisov.
Zmyslom tohto principu je zabezpecit’ hladky a bezproblémovy procesny rezim stidnych konani. Sud ani



ucastnici konania nemaji hladat’ procesny rezim v spleti prechodnych ustanoveni, ale ststredit’ sa na
hmotnopravnu podstatu veci. Tento princip je procesnému pravu natol’ko imanentny, ze sa nemusi
explicitne vyjadrovat’ v prechodnych ustanoveniach procesnej Upravy, t.j. plati bez toho, aby bol
vyjadreny. Ide o prejav posobnosti pravnych noriem do buducnosti. Ak vSak zdkonodarca tento princip
vyjadri expressis verbis, nie je to na Skodu veci, tak ako je to aj uvedené v ust. § 491 ods. 1 SSP.

Obsahom principu vyjadreného v § 491 ods. 2 SSP je skuto¢nost, Ze procesné ukony subjektov
sudneho konania vykonané pocas platnosti a uc¢innosti skorSicho procesného predpisu sa vo sfére
svojich uc¢inkov prejavuju s relevanciou pre konanie samotné aj pocas ucinnosti nového procesného
predpisu. Uprava okamzitej aplikability spravneho poriadku vyjadrend v § 491 ods. 1 SSP nie je
bezvynimoéna. Vynimky z okamzitej aplikability, t.j. ultraaktivita procesnych postupov sa tyka -
ochrany procesnych prav zalujucej fyzickej alebo pravnickej osoby podl'a druhej vety § 491 ods. 2 SSP,
neuplynutych lehdt podla § 491 ods. 3 SSP, druhu konania a to konania podla tretej hlavy piatej casti
O.s.p v zmysle § 492 ods. 1 SSP, konania inStanéného postupu a to odvolacicho konania podl'a § 492
ods. 2 a3 SSP.

Ukelom vynimiek ustanovenych v § 491 SSP je nezhor$enie pravnej situdcie uréenych uéastnikov
konania, vynimky upravené v § 492 SSP reaguju na zruSenie prislusnych procesnych institutov. Az na
vysSie uvedené vynimky sa teda na konanie pred spravnym sudom zacaté podla piatej casti O.s.p. a
neskoncené do 1.7.2016, po tomto dni v zmysle okamzitej aplikability vztahuji ustanovenia Spravneho
sudneho poriadku, zakona ¢. 162/2015 Z.z.. Pokial’ ustanovenie druhej vety § 491 ods. 2 SSP upravuje,
ze voci zalobcovi ak je nim fyzicka alebo pravnicka osoba nemozno aplikovat’ tie ustanovenia Spravneho
sudneho poriadku, ktoré by boli v jeho neprospech oproti pévodnej pravnej Gprave danej piatou ¢astou
Obcianskeho sudneho poriadku, tak porovnanie oboch pravnych uprav bude vzdy zavislé od konkrétnej
procesnej situacie.

Pripadom justifikdcie tkonov (§ 491 ods. 2 SSP) v rozhodovacej praxi sudov bolo aj formulovanie
poucenia v sudnych rozhodnutiach vyhlasenych alebo vydanych pred 1.7.2016, ale vyhotovenych a
dorucovanych az po tomto dni. Ak bolo rozhodnutie krajského stdu vyhlasené, ¢i vydané pred
1.7.2016, opravnym prostriedkom vo¢i nemu mohlo byt vzdy len odvolanie (ak bolo podla
Obcianskeho stidneho poriadku pripustné), a to bez ohl'adu na moment nasledného dorucenia takéhoto
rozhodnutia zo strany krajského stidu ucastnikom konania. Ustanovenie § 492 ods. 2 SSP totiz upravuje
len zacaté odvolacie konanie, pretoze rieSenie nezaCatych odvolacich konani by bolo normativne
neudrzatelné. Aj pre posudenie uvedenej formulacie pouCenia o opravnom prostriedku bola preto
rozhodujuca prva veta § 491 ods. 2 SSP, pretoze rozhodnutie krajského stidu vyhlasené alebo vydané
pred 1.7.2016 ako tkon stdu vyvolava pravny ucinok, ktorého obsahom je moznost nastipenia
odvolacieho inStan¢ného konania (pozri komentar k Spravnemu sudnemu poriadku, str. 1783, Baricova,
Fe¢ik, Stevéek, Filova a kol., nakladatelstvo C.H. BECK, 2018 ).

ZruSenie starej a prijatic novej pravnej upravy je nutné spajat’ zo zasahom do principov rovnosti a
ochrany doévery ob¢ana v pravo. Dochadza k tomu v dosledku ochrany iného verejného zaujmu, ¢i
zakladného préva a slobody. Posudzovanim tohto konfliktu hl'adiskom proporcionality s ohl'adom na
intertemporalitu by malo viest’ k zaveru o druhu legislativneho rieSenia ¢asového stretu pravnych uprav.
Proporcionalitu je mozné pritom charakterizovat’ tak, ze vyss$i stupen intenzity verejného zaujmu, resp.
ochrany zakladnych prav a slobod, odévodnuje vyssiu mieru zasahu do principu rovnosti a ochrany
dévery oblana v pravo na novl pravnu regulaciu. Platia tu zaroven maxima, prikazujlice v pripade
obmedzenia zadkladného prava, resp. slobody, Setrit' jeho podstatu a zmysel. Pri postdeni sposobu
legislativneho rieSenia intertemporality zohrava totiz doleziti svoju rolu nielen miera odlisnosti novej a
starej pravnej Upravy, ale i spolocenska nalichavost zavedenia novej pravnej upravy. Rozhodovanie
zakonodarcu o spdsobe rieSenia Casového stretu starej a novej pravnej upravy, teda z hladiska
ustavného nie je vecou nahody alebo vecou lubovdle. Je vecou zvazovania v kolizii stojacich
tstavnopravnych principov. (Ustavny sud CR sp. zn. PL US 4/95).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vyssie uvedené uvahy a vychodiskd podanie zalovaného



zo dna 3.10.2016 oznaené ako kasaéna staznost, vyhodnotil ako odvolanie Zalovaného proti
napadnutému rozsudku (bez ohl'adu na jeho oznacenie).

Z obsahu sudneho spisu, najmé z prilozenej doruc¢enky vyplyva, ze napadnuty rozsudok Krajského sidu
Nitra pod ¢.k. 15S/26/2012-284 zo dia 21.6.2016 Zalovany prevzal diia 5.9.2016, opravny prostriedok -
odvolanie Zalovany podal na poste dita 3.10.2016.

Nasledujucim ditom, t.j. dilom 6.9.2016 (utorok) zacala zalovanému v zmysle § 57 ods. 1 O.s.p. plynat’
15 diova lehota na podanie odvolania a tato skoncila diiom 20.9.2016, t.j. utorok - bezny pracovny den
a zaroven posledny den na podanie odvolania. Dna nasledujiceho, teda dna 21.9.2016 rozsudok
krajského stdu nadobudol pravoplatnost. Odvolanie proti predmetnému rozsudku (ktoré zalovany
oznacil ako kasaént st'aznost’) bolo zalovanym podané na poste az dita 3.10.2016, teda oneskorene, po
uplynuti lehoty na podanie odvolania v zmysle zakona (obdobne napr. aj NS SR vo veci sp. zn.
7S0/68/2016 zo dna 28.3.2018).

Vzhl'adom na uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ a § 204 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 SSP odvolanie
zalovaného bez toho aby sa meritérne zaoberal dévodmi uvedenymi v odvolani ako oneskorené odmietol.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. analogicky podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a § 492
ods. 2 SSP vyslovil, Ze ziaden z U€astnikov nemd pravo na ndhradu trov konania, kedZe vysledok
konania je obdobny ako pri zastaveni konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sidu Slovenskej republiky v pomere 3:0. (§ 3 ods. 9 veta
tretia zakona €. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonoch uc¢innom od
1.5.2011)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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