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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci zalobcu: Ing. Jozef Janco -
PROFIN, s miestom podnikania Rad L. N. Tolstého 16, Prievidza, ICO: 34 960 627, zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.o., so sidlom Radlinského 1727/49, Dolny Kubin, proti
stazovatelovi (predtym Zalovany): Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100306/1/444508/2014/4779 zo
dna 7. oktobra 2014, o kasacénej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine €. k.
13S/8/2015-61 zo dna 7. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky kasaéni staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Tren¢ine €. k. 13S/8/2015-61 zo dia 7. septembra 2016 zam iet a.

Zalobcovi priznava proti stazovatelovi (predtym Zalovany) narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

I

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenéine (dalej aj ,.krajsky sud“) podla § 191 pism. b)
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢.
1100306/1/444508/2014/4779 zo dna 7. oktdbra 2014, vec mu vratil na d’alSie konanie a zalobcovi
priznal uplnu nahradu trov konania s poukazom na ust. § 175 SSP. ZruSenym rozhodnutim Zalovany
podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (datlovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len danovy poriadok) potvrdil rozhodnutie
Danového tradu Trenéin ¢. 9313401/5/2142729/2014/Rud zo dnha 23.05.2014, ktorym bol podla § 68
ods. 5 daniového poriadku Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 11.241,88 € na dani z pridanej
hodnoty (d’alej len DPH) za zdatiovacie obdobie februar 2012. Spravne organy neuznali zalobcovi narok
na odpocitanie DPH z dodavatel'skych faktur, ktoré vystavila spolo¢nost’ Enaki, s.r.o. za dodanie tovaru



a taktiez z dodavatel'skych faktur od spolo¢nosti PROFIN CAR, s.r.0., za dodanie pneumatik.

2. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze spravca dane vykonal u zalobcu danovi
kontrolu DPH za zdaiovacie obdobie februar 2012, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢islo
9313401/5/4484148/2013/Rud to zo dna 03. 10. 2013, ktory bol zalobcovi doruceny dna 11. 10. 2013.
K protokolu sa zZalobca pisomne vyjadril, jeho pripomienky boli predmetom prerokovania na Gstnom
pojednavani dila 21. 05. 2014.

3. Spravca dane nepriznal v kontrolovanom zdaitovacom obdobi zalobcovi narok na odpoc¢itanic DPH z
dodavatel'skych faktar: ¢. 282012 zo dna 13. 02. 2012, vystavenil na sumu 1.141,44€, z toho DPH
190,24 € za dodanie tovaru - diskov, ¢. 402012 zo dna 20. 02. 2012, vystaveni na sumu 21.422,17 €, z
toho DPH 3.570,36 € za dodanie zZeleza, obe faktury vystavené dodavatelom Enaki s.r.o., Jesenského
49/23, Sturovo, dalej z dodavatel'skej faktiry ¢. 21120025 zo diia 05.03.2012, vystavend na sumu
49.723,20 €, z toho DPH 8.287,20 € za dodanie tovaru - pneumatik, z ktorej spravca dane uznal cast’
prava na odpocitanic DPH vo vyske 1.220 €, z faktary ¢. 23120015 zo dna 07. 03. 2012 vystavenu na
sumu 2.318,40 €, z toho DPH 386,40 € za dodanie tovaru - pneumatik od dodavatela PROFIN CAR
s.r.o.,, Rad L. N. Tolstého 1840/16, Prievidza. Spravca dane vykonanou daiiovou kontrolou vo vys§ie
uvedenych obchodnych pripadoch zistil rozpor pri uplatiiovani § 49 ods. 2 pism. a) v nadvéznosti na §
41 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/1994 Z.z. o DPH v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o
DPH) tym, Ze neboli splnené podmienky pre uplatnenie prava na odpocitanie dane z prijatych dodavok
tovarov a sluzieb.

4. V danom pripade k neuznaniu naroku na odpo¢et DPH dospel spravca dane z dévodu, ze dodéavatelia
zalobcu nepredlozili doziadanému danovému turadu ziadne uctovné doklady, ktoré by preukazovali
obchodné transakcie so Zalobcom. Bol vypocuty splnomocneny zastupca spolo¢nosti Enaki s.r.o., ktory
vo svojej vypovedi uviedol, ze vystavil aj faktury pre Zalobcu na pocitadi, nevedel uviest v akom
programe, ¢o realizoval v kancelarii v Dolnom Kubine. Tovar mal byt nadobudnuty z Polska, pricom
vSak nevedel uviest’ konkrétnych dodavatelov ani mend zamestnancov, ktori mali vykonavat’ sluzby pre
platitelov. K obchodnym transakcidm so spolo¢nostou PROFIN CAR s.r.o. sa nevedel vyjadrit. V
pripade dodavok od spolo¢nosti PROFIN CAR s.r.o0. bolo zistené, Ze tovar mal byt nadobudnuty od
spolo¢nosti TATRACAMP s.r.o0., ktora ju mala nadobudnut’ od spolo¢nosti Enaki s.r.o. Byvaly konatel
uvedeného dodéavatela zalobcu Jozef Brto§ potvrdil, Zze vystavil faktary, dan z dodavok priznal a
odviedol, tovar preberal sdm, pricom zabezpeCoval aj prepravu. Doklady nevedel predlozit’, pretoze tieto
odovzdal novému spolo¢nikovi pri prevode obchodného podielu. Bolo zistené, ze dodavatel PROFIN
CAR s.r.o. neméd v deklarovanom sidle prenajaté kancelarske priestory, len posStovi schranku a
oznacenie obchodného mena na dverach jednej z kancelarii. Stéasného konatela spolo¢nosti sa
nepodarilo nakontaktovat’. Spravca dane a Zalovany vyslovili zaver, Ze sa jedna o nekontaktné subjekty,
ktoré svoju ekonomicku ¢innost’ nepreukézali, ¢im nebolo zaroven preukédzané, Zze zdaniteIné obchody
boli v deklarovanom rozsahu aj uskuto¢nené.

5. Spravca dane a Zalovani nespochybnili existenciu tovaru, ktory mal byt predmetom jednotlivych
dodani, spochybnili Zze k dodaniu doslo prave tymito dodavatelmi a teda, ze boli predlozené
dodavatel'ské faktury, ktoré odrazaju redlne plnenia. Na ziklade uvedenych zisteni nebolo, podla ich
nazoru, preukdzané vlastnictvo k prevadzanému tovaru a taktiez, ze by dodavatelské, resp.
subdodavatel'ské spolo¢nosti boli ekonomicky aktivne a neboli len formalnymi dodavatel'mi.

6. Zalobca na pojednavani predlozil doklady, a to vypisy z uétovnych zavierok dodavatelskych
subjektov, z ktorych je zrejmé, Ze v obdobi roku 2012 mali trzby a vykazovali zisk. Z uvedeného je
mozné vyvodit’ zaver, ze vykonavali redlnu ekonomicka ¢innost” a nie je vylacené, Zze mohli Zalobcovi,
pripadne jeho dodavatelom dodat’ tovar tak, ako je deklarované na spornych dodéavatel'skych faktarach.

7. Sud na zaklade uvedenych zisteni dospel k zaveru, ze skutkové zistenia, ktoré spravne organy ucinili
ohladom nepreukézania realizacie zdanitelnych plneni dodavatelmi uvedenymi na spornych faktarach,
nezodpovedaji obsahu spisu. V €ase miestneho zistovania, po viac ako roku od deklarovanych
zdanitelnych plneni, nesidlili dodavatel'ské spolo¢nosti na adresdch uvedenych v obchodnom registri



doslo k zmenam v osobach spolo¢nikov a S$tatutarov, ktori so spravcom dane nekomunikovali, na
zaklade ¢oho nie je mozné ustalit, ze zdanitelné plnenia neboli v zdaiiovacom obdobi februar 2012 (v
odovodneni rozsudku je viac krat nespravne uvedeny m4j 2012) vykonané dodéavatelmi uvedenymi na
spornych faktirach a uz vobec nie to, e by neboli ekonomicky aktivni. Zalobca stidu predlozil i&tovné
udaje za rok 2012, z ktorych vyplynulo, ze 2 dodavatel'ské spolo¢nosti mali v uvedenom obdobi
zamestnancov a dosahovali zisk. Spravca dane predmetné zistenia pri svojom rozhodovani nezohl’'adnil
ak tvrdil, Ze Uplne vy€erpal svoje dokazné moznosti a Ze je na zalobcovi, aby redlnost’ zdanitelnych
plneni deklarovanymi dodévatelmi hodnovernym spdsobom preukazal.

8. Krajsky sud na zéklade uvedenych zisteni zalobou napadnuté rozhodnutie zrusil, vec vratil Zalovanému
na dalSic konanie s tym, aby danové organy zohladnili pri svojom rozhodovani aj skuto¢nosti
vyplyvajuce z G¢tovnych zavierok spolo¢nosti Enaki, s.r.o. TATRACAMP s.r.0. a vo veci opétovne
rozhodli.

9. Woci rozsudku Krajského sudu v Trenéine podal Zalovany kasa¢nu st'aznost’ z dovodu nesuhlasu so
zavermi Krajského stdu v obsiahnutymi v rozsudku. Uviedol, Ze krajsky sud sa vyrazne odklonil od
procesnych a hmotnopravnych postupov danového konania, ustdlenych rozhodnutiami NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky.

10. Poukézal na pravne nazory vyslovené v rozhodnutiach Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 4S7£/30/2014 zo dna 17. 02. 2015, 2Sz{/4/2009 zo dna 23. 06. 2010 v spojeni s rozhodnutim
Ustavného studu Slovenskej republiky ¢. k. IIL. US 78/2011 - 17 zo diia 23. 02. 2011 a vyslovil nazor, ze
spravca dane v konani dodrziaval zasady daiiového konania, dokazy vyhodnotil jednotlivo a vSetky vo
vzéjomnej suvislosti, a preto neobstoji tvrdenie krajského stidu, Ze Zzalobcom predlozené uctovné
zavierky jeho dodavatel'ov a subdodavatelov, ktori so spravcom dane nekomunikovali, nebolo mozné ich
zabezpecit' prostrednictvom predvedenia PZ SR, by mohli preukazat’ vykonavanie realnej ekonomicke;j
¢innosti. UStovné zavierky dodavatelov a subdodavatelov Zalobcu, ktoré sa nachadzaju u jednotlivych
spravcov dane, nie su pre ucely uplatnenia prava na odpocet DPH relevantné, priCom tieto su
opodstatnené pre posudzovanie splnenia podmienok podla § 49 ods. 1 a 2 v nadvéznosti na § 51 ods. 1
zakona o DPH len v pripade, ak uétovna zavierka je preskimatelna prostrednictvom uétovych
zaznamov a uctovnych knih, jedine vtedy je mozné preukazat’ jej skutoCnost’ a preveritelnost. Tieto
uctovné doklady sprédvca dane nema k dispozicii a zdkonnymi zisteniami a prostriedkami sa mu ich
nepodarilo ziskat’. Poukézal na jednotlivé ustanovenia § 4 ods. 1, § 6 ods. 1 az 4, § 7 ods. 1 a2, § 8
ods. 1 az 6, § 32 ods. 1 pism. a) az ¢), § 35 ods. 1 az 3 zakona ¢. 431/2002 Z.z. o G¢tovnictve v zneni
neskorSich predpisov. Spravne organy si splnili svoje povinnosti tak, ako to uklada danovy poriadok,
vec posudili logicky a odborne aj z hmotnopravneho hl'adiska. Krajsky std nekonal v zmysle ustalenej
judikatiry, ked’ svoje nezodpovedané otazky presunul do dokazného bremena datlovych orgénov.

11. Podl'a nazoru st'azovatela krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o
je kasa¢nym dévodom podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie, pripadne tento
zmenil a Zalobu ako nedévodnll zamietol.

12. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti zalovaného uviedol, Ze v danom pripade nie je
mozné aplikovat’ pravne zavery vyjadrené v rozhodnutiach, na ktoré zalovany poukazal, pretoze sa jedna
po pravne zavery vychadzajuce z inych skutkovych a pravnych okolnosti. V danej stivislosti poukazal na
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szfk/2/2017 zo dna 18. 09. 2017, ktorym
Najvyssi std Slovenskej republiky zamietol kasacnu st'aznost’ Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 13/S/5/2016 zo dna 07.09.2016, ktorym Krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného ¢.
1100306/1/444508/2014/4779, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel DPH v sume 25.134,90 € za
zdanovacie obdobie maj 2012. Spravca dane za rovnakych skutkovych okolnosti a z rovnakych
dévodov v tomto pripade neuznal Zalobcovi narok na odpocitaniec DPH z dodavatelskych faktir
vystavenych tymi istymi dodavatelmi. Poukazal na konStatovanie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, podla ktorého je potrebné suhlasit’ so stanoviskom Zzalobcu, Ze nie je mozné od dafiového
subjektu pozadovat preukazanie skutocnosti, na ktorych sa sdm nepodiel’al, s naslednou satisfakciou v



podobe stanovenia vysledku zo strany spravcu dane, ze daiiovy subjekt neuniesol dokazné bremeno. Je
zrejmé, ze zalovany nespochybnil materidlny zaklad Zzalobcom deklarovanych zdanitelnych plneni, o
ktorych boli spravcovi dane predlozené zmluvy o spolupraci, doklady o uhradach, faktiry a dodacie
listy, z ktorych vyplyva, ¢o bolo predmetom plnenia, s uvedenim typového oznacenia druhu dodaného
tovaru, mnozstva a ceny za tovar. Nemozno teda konStatovat’ nepreskumatelnost’ zdanitelného plnenia,
kedy by Zalobca svoje pravo vyvodzoval iba z existencie faktur so vSeobecnym opisom. Doékazné
prostriedky, listy P. V. a P. F., daflové organy bez nélezit¢ého oddvodnenia nevzali do ivahy a svoje
zavery o nepreukdzani splnenia podmienok na odpocitanie DPH postavili na prevahe pochybnosti o
redlnosti dodania zdanitelnych plneni, ktoré spochybiiovali aj ekonomickou ne¢innostou dodavatelov.
Zavery danovych organov o nesplneni podmienok na odpocitanie dane z dévodu nepreukazania realnej
ekonomickej ¢innosti dodavatelov st podla nazoru zalobcu predéasné a v rozpore so skutkovym
stavom vyplyvajicim zo spisu.

13. Zalobca povazoval kasaénou staznostou napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trenéine za vydany
v stlade so zdkonom a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ zalovaného
zamietol a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania, ktoré vy¢islil.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj kasa¢ny sud) ako sud prislusny podla ust. § 11 pism. g)
SSP prejednal vec bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 455 SSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <., podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452
ods. 1 SSP.

15. Podla ust. § 440 pism. g) SSP, kasacnu staznost mozno oddévodnit’ len tym, ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zadkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

16. Predmetom skimania kasa¢ného stidu bolo rozhodnutie sudu prvého stupiia z hl'adiska posudenia, ¢i
vec bola spravne pravne posudend z dévodov uvedenych v kasacnej st’aznosti.

17. Podla § 2 pism. a) zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej len daiiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, na ucely tohto zakona sa rozumie spravou
dani postup stvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpeCenim uhrady dane a d’alSie ¢innosti podla
tohto zakona alebo osobitnych predpisov.

18. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

19. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej su¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

20. Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

21. Podla § 24 ods. 1 Daiového poriadku, daiiovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.



22. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnej§ie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

23. Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych
voéi danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zndme alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

24. Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

25. Podl'a § 44 ods. 1 Danového poriadku, daiovou kontrolou spravca dane zist'uje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujiuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.

26. Podla § 68 ods. 5 Danového poriadku, spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom
konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

27. Podla § 68 ods. 6 Danového poriadku, spravca dane po vykonani daiovej kontroly v rozhodnuti
ur¢i rozdiel v sume, ktori mal danovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat, alebo na ktora si
uplatnil narok podla osobitnych predpisov.

28. Podl'a § 74 ods. 2 Danového poriadku, odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti uc¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci orgén nie je viazany len ndvrhmi t€astnika konania a méze zmenit
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliiovat, odstranovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

29. Podla § 74 ods. 4 vety prvej Dailového poriadku, odvolaci orgédn napadnuté rozhodnutie v
odovodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.

30. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o DPH v u¢innom zneni, predmetom dane je dodanie tovaru,
poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktord kona v
postaveni zdanitel'nej osoby.

31. Podla ust. § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak.

32. Podl'a § 9 ods. 1 zakona o DPH, dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru.

33. Podl'a § 19 ods. 1 prvej a druhej vety a ods. 2 zadkona o DPH v ucinnom zneni, dafiova povinnost’
vznika diilom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik. Danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

34. Podla § 22 ods. 1 zakona o DPH, zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vSetko, ¢o tvori
protihodnotu, ktorti dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie
tovaru alebo sluzby, znizeni o dain. Do zakladu dane sa zahffia aj dotacia alebo prispevok, ktory
dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo sluzby.

35. Podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.



36. Platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit, daii z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ dai, ak
je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

37. Podla ust § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podl'a § 49 mdze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

38. Podla § 6 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o uctovnictve*), uctovnad jednotka je povinnd dolozit uctovné pripady uctovnymi
dokladmi. UGtovanie uétovnych pripadov v Gétovnych knihach vykond uétovnd jednotka Gétovnym
zapisom iba na zéklade u¢tovnych dokladov.

39. Podla § 7 ods. 1 z&kona o uctovnictve U€tovna jednotka je povinnd uctovat tak, aby uctovna
zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o
finan¢nej situacii Uctovnej jednotky.

40. Predmetom kasa¢ného konania je preverit’ spravnost’ pravneho posudenia veci krajskym sudom z
dovodov uvedenych v kasa€nej staznosti.

41. Z nespornych tvrdeni uc¢astnikov konania a obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze
zalobca podal daiové priznanie pre dan z pridanej hodnoty za mesiac februar 2012, v ktorom uviedol
dan vo vyske 20,99 €. Podla predloZzenych dokladov si v zdanovacom obdobi februar 2012 uplatnil
odpocet DPH vo vyske 3.760,60 € z dodavatel'skych faktir ¢. 282012 a €. 402012 za dodanie tovaru -
diskov a Zeleza od spolo¢nosti Enaki s.r.0., Dolny Kubin, vo vyske 8.673,60 € z dodavatel'skych faktur
¢. 21120025 a €. 23120015, vystavenych dodavatelom, PROFIN CAR s.r.0., Prievidza za dodavku
pneumatik, z ktorych spravca dane uznal len narok na odpoéitanic dane vo vyske 1.220 €, za tovar
obstarany dodavatel'om od spolo¢nosti DB Agentura. Znizenie odpoctu dane za nakup pohonnych latok
danovy subjekt nerozporoval. Spravca dane vykonanou daiiovou kontrolou zistil dafilovi povinnost’
zalobcu vo vyske 11.262,87 € a vyrubil mu rozdiel dane vo vyske 11.241,88 €.

42. Okrem predlozenych U¢tovnych dokladov preveroval spravca dane realizaciu dodavok tovaru
prostrednictvom zistovania u prisluSnych spravcov dane dodavatelov Zalobcu a vysluchom ich
zastupcov. Spravcovi dane sa nepodarilo skontaktovat’ s konatelom dodavatel'skej spolocnosti Enaki,
s.r.0. a z tohto dovodu mu neboli predlozené doklady tohto dodavatela Zalobcu za ucelom preukazania
povodu tovaru a jeho redlneho dodania zalobcovi. Rozporné tvrdenia splnomocnené¢ho zastupcu
predmetného dodavatela Z. M. neprispeli k odstraneniu pochybnosti spravcu dane o realnom plneni. Vo
svojej vypovedi povodne uviedol, Ze tovar bol dovezeny z Polska (Enaki s.r.o. nepodala priznaniec o
nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného clenského §tatu), neskdr svoju vypoved zmenil, ze tovar
pochédzal od spolo¢nosti BG Slovakia s.r.o., Dubnica nad Vahom (zrusena 05.06.2014). Za uvedenu
spolo¢nost’, BG Slovakia s.r.0., boli v rdmci vykonu kontroly predlozené dodacie listy: ¢. PMO201238
zo dna 14. 08. 2012, ¢. PM0O201227 zo dna 31. 07. 2012, tykajuice sa dodania znacného mnoZstva
tovaru, zrejme pneumatik, pre Enaki s.r.o., ktoré sa v§ak vzhl'adom na termin dodania nemohli tykat
kontrolovan¢ho zdaniteného obdobia a dodaci list ¢. OMO201203 zo dia 20. 02. 2012 za dodanie
tovaru - ty¢ kruhovad s réznymi priemermi, priCom tento tovar nezodpovedal druhu dodavky pre
zalobcu. Obdobna dokazna situacia nastala aj pri preverovani pdvodu tovaru a realnosti dodavky od
dodavatela zalobcu, spoloc¢nosti PROFIN CAR s.r.o., (personalne prepojena osobou spolo¢nika a
konatel'a Ing. Jozefa Jan¢a so Zalobcom), ktory mal tovar dodany Zalobcovi prevziat' od spolo¢nosti
TATRACAMP s.r.o., Dolny Kubin, ktord mala tovar obdrzat' od spolo¢nosti Enaki, s.r.o. Uvedeni
subdodévatelia v ramci vykonanej kontroly okrem svojich ustnych tvrdeni nevedeli predlozit’ Ziadnu
dokumentaciu, ktord by preukazovala pévod tovaru a jeho realny pohyb.



43. Zalobca bol priebezne oboznamovany so zisteniami spravcu dane, Ze sa nepodarilo preverit
realiziciu plnenia zo strany dodavatelskych spolo¢nosti a svojimi dévodnymi pochybnostami o
skutoc¢nej realizacii daiiového plnenia.

44. Na vyzvu o vyjadrenie k zisteniam spravcu dane reagoval Zalobca podanim zo dna 30.10.2013, v
ktorom vyjadril nazor, Ze nekontaktnost’ a nespolupraca dodévatelov nie je dokazom toho, Ze nemohli
tovar dodat’. Nie je v jeho moci zabezpeCenie €tovnej a inej evidencie dodavatelov a je na spravcovi
dane, aby vykonal zistovania u tychto subjektov. Poukézal na rozhodnutie NajvyssSicho sudu Slovenskej
republiky 3Szf/1/2010 a ziadal, aby spravca dane prihliadal na jeho zavery.

45. Na zaklade takto zisten¢ho skutkového stavu vydal spravca dane diia 23.05.2014 prvostupiiové
rozhodnutie, ktorym urcil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar
2012, v sume 11.241,88 €.

46. Kasaény sud poukazuje na nalez Ustavného sudu I. US 241/07 - 44, podla ktorého zo zasady
skuto¢ného obsahu pravneho tikonu rozhodujiceho pre uréenie dane vyplyva, ze z daftového hladiska je
rozhodujica redlna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t.j. vzdjomna vymena redlnych plneni, a
teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a thrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o
ekonomicku podstatu danovej transakcie, ktort zdkon uprednostituje pred formou a pravnym titulom, na
zaklade ktorého bola uskutoénena. Potreba skimania ekonomického dévodu danovej transakcie sa
prejavuje ako sucast’ zadsady posudzovania pravneho ukonu podla jeho obsahu.

47. Zasada objektivnej pravdy, ovladajica danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.
Preto je na spravcovi dane vykondvajicom dokazovanie a jeho tivahe, aké dokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, aki1 hodnovernost,, dokaznti silu a schopnost’ zvratit' zdvery vyplyvajice
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

48. K prezentovanym zésadam danového konania NajvyS$si sud Slovenskej republiky poukazuje v zmysle
ust. § 464 ods. 1 SSP na obdobnu vec sp. zn. 5Szfk/2/2017, vychadzajucu z tych istych skutkovych
zisteni, totoznych ucastnikov konania, tykajucu sa len iného danového obdobia, v ktorej kasaény sud v
odovodneni svojho rozsudku zo dna 18. septembra 2017 uviedol: ,,23. Vychadzajic zo znenia ustanoveni
§ 49 ods. 1, 2 v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH musi najvy$si sud prisved¢it’ tvrdeniu
zalovaného, Ze iba doloZzenim uc¢tovného dokladu obsahujuceho zdkonom stanovené ndlezitosti nie je
narok na odpocitanie dane preukdzany. Dan ¢i narok na odpocitanie dane nemaju zéklad vo formalnom
doklade, ale v existencii zdanitelného plnenia, nakol’ko zdkon o DPH nestoji iba na formalnom, ale aj na
realnom preukézani zdanitelného plnenia a preto dokaz predlozenim danového dokladu je iba formalnym
dékazom dovrSujucim hmotnopravne aspekty skutoéného prevedenia zdanitelného plnenia. Z uvedeného
dovodu preto nemo6ze byt len samotné predlozenie datiového dokladu, hoci formélne spravneho a
bezchybného, podkladom pre uznanie naroku na odpocitanie dane, ale tento narok musi byt v prvom
rade fakticky podlozeny existujicim zdanitelnym plnenim. 24. Pokial’ ide o rozlozenie ddkazného
bremena, v dafiovom konani plati, ze danovy subjekt preukazuje a) skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenic dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat v danovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skutoCnosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo dafiového konania, c)
vierohodnost,, spravnost’ a plnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest, avSak tu je potrebné
zase suhlasit’ so stanoviskom Zalobcu, Ze nie je mozné od danového subjektu pozadovat’ preukazanie
skutoénosti, na ktorych sa sam nepodielal s naslednou satisfakciou v podobe stanovenia vysledku zo
strany spravcu dane, Ze ,,daflovy subjekt neuniesol dokazné bremeno®. V predmetnej veci je zrejmé, ze
zalovany resp. spravca dane nespochybnili materidlny zéklad Zalobcom deklarovanych zdanitelnych
plneni v zmysle predlozenych faktur od dodavatel'skych spolocnosti Enaki, s.r.o., TATRACAMP, s.r.o.



a PROFIN CAR, s.r.o. Vzhladom na vysledky dokazovania vo vztahu k dodavatel'skym resp.
subdodévatel'skym spolo¢nostiam povazovali za pochybnu skutocnost, ¢i tieto deklarované plnenia boli
redlne dodané osobou uvedenou na faktiirach. Zalobca uplatitujici si narok na odpocet DPH za uéelom
preukazania dodania zdanitelnych plneni predlozil spravcovi dane zmluvy o spolupraci, doklady o
uhradach za dodavky tovarov, ale najmé faktiry vystavené dodavatel'skymi spolo¢nost'ami a dodacie
listy, z ktorych vyplyva, ¢o bolo predmetom plnenia s uvedenim typového ozna¢enia druhu dodaného
tovaru, mnozstva a ceny za tovar. Nemozno teda konStatovat’ nepreskumatelnost’ zdanitel'ného phenia,
kedy by zalobca svoje pravo vyvodzoval iba z existencie faktury so vSeobecnym opisom. V danom
pripade vyvstava otdzka postudenia v akom rozsahu ma Zalobca aj napriek predlozeniu vysSie uvedenych
dokladov preukazovat’ splnenie podmienok na odpocitanie dane. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
zalovany spochybnil predovSetkym vznik dafiovej povinnosti u dodavatel'skych/subdodavatel'skych
spolo¢nosti Enaki, s.r.o., BG Slovakia, s.r.o. a TATRACAMP, s.r.0., ked’ nebolo preukdzané, Ze ich

podané danové priznania suvisia so zdanitelnymi plneniami pre Zalobcu, neboli predlozené uctovné
doklady a tieto spolo¢nosti boli nekontaktné, ¢im malo byt spochybnené ich redlne ekonomické
opodstatnenie. V tejto suvislosti najvyssi sud zastava nazor, Ze uvedené skutoc¢nosti tykajice sa inych
danovych subjektov nemozno pri¢itat’ na tarchu Zalobcovi. Od zalobcu skuto¢ne nemozno spravodlivo
ziadat’, aby preukazoval skuto€nosti, na ktoré nema vplyv. Existencia u¢tovnych dokladov na strane
dodavatel'skych resp. subdodévatel'skych spolo¢nosti je vecou dotknutych danovych subjektov a jej
absencia alebo neliplnost’ neméze byt’ pri¢itand zalobcovi v rdmci preukazovania splnenia podmienok na
odpocet DPH. V danom pripade doslo taktiez k prevodom obchodnych podielov dodavatel'skych resp.
subdodévatel'skych spolo¢nosti a k odovzdaniu u¢tovnych dokladov novym konatelom. Zalobca tak
nemdze ani pri vynalozeni odbornej starostlivosti predpokladat’, ze u dodavatel'skych spolo€nosti by mal
z opatrnosti obstaravat’ dokazy pre pripad, ak u tychto dodavatelov tctovnictvo nebude k dispozicii
napr. aj v suvislosti s prevodom obchodného podielu. Inymi slovami skuto¢nosti uvedené v ustanoveni §
49 ods. 2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH tvoria dokazné bremeno danového subjektu,
priom z uvedenych ustanoveni nevyplyva, ze odpocitanic DPH na vstupe je podmienené preukazanim
skuto¢nosti, ktoré mozu preukazat’ iba d’aliie osoby zi€astnené na obchodnej transakcii. Spravca dane
navyS$e disponoval listami od P. V. a P. F., z ktorych vyplyva, kto bol dodavatelom spolo¢nosti Enaki,

s.r.o. Peter Slivka (konatel BG Slovakia, s.r.0.) potvrdil, ze v roku 2012 bola tito spolocnost’
dodavatelom tovaru a prac pre spolo¢nost’ Enaki, s.r.o. Spolo¢nost BG Slovakia s.r.0. pritom
nakupovala tovar od réznych dodavatelov. Tovar, ktory objednaval Pavol Brn¢o (konatel’ Enaki, s.r.o0.)
sa vozil do skladu v Oravskej Porube, kde ho preberal U. P.. Z listu Pavla Brn¢a vyplyva, preco nebol
kontaktny a zarovein je z neho zrejmé, kto bol dodavatelom tovaru a stavebnych prac pre spolocnost’
Enaki, s.r.0. a ktorym odberatelom ich nasledne tato spolo¢nost’ fakturovala. Spolo¢nosti Enaki, s.r.o.
fakturovala tovar spoloc¢nost BG Slovakia s.r.o. Tieto skuto¢nosti danové organy bez nalezitého
odovodnenia nevzali do Gvahy a svoje zavery o nepreukazani splnenia podmienok na odpocitané DPH
postavili na prevahe pochybnosti o redlnosti dodania zdanitelnych plneni, ktoré okrem vys$sie uvedeného
spochybiiovali aj ekonomickou ne€innostou, resp. nekontaktnostou dodavatelskych resp.
subdodavatel'skych spolo¢nosti. Ked’ze zalobca na pojednavani krajského sudu predlozil vypisy z
uctovnych zavierok tychto subjektov, z ktorych vyplyva, ze v rozhodujicom obdobi t.j. v roku 2012
vykazovali trzby, dosahovali zisk a mali aj zamestnancov, nemozno bez akychkol'vek pochybnosti
vylucit' ich redlny vykon podnikatelskej ¢innosti aspoil na minimalnom ziklade a teda ani to, Ze
zalobcovi resp. jeho dodavatelom mohli dodat’ tovar tak, ako to Zalobca deklaroval na predlozenych
fakturach. Zavery datovych organov o nesplneni podmienok na odpocitanie dane z dovodu
nepreukazania realnej ekonomickej ¢innosti tychto danovych subjektov su teda predcasné a v rozpore so
zistenym skutkovym stavom vyplyvajicim z obsahu spisového materialu. 25. Najvyssi std v danom
pripade vychadzal z rovnakych vykladovych principov ako je tomu v jeho rozsudku vydanom pod sp.
zn. 3Szf//2011 zo dna 15. marca 2011, v ktorom je venovand pozornost' prave otdzke rozlozenia
dokazného bremena medzi danovym subjektom a spravcom dane, teda vykladu ustanovenia § 24 ods. 1
Danového poriadku. V citovanom rozhodnuti sa uvadza nasledovné: ,,Skutocnosti vymedzené v § 49
ods. 2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. tvoria dokazné bremeno danového
subjektu. Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit dokazné bremeno Zalobcu na prévne vztahy
tykajuce sa jeho dodavatela a dodavatelovych subdodavatelov. Tieto skutoCnosti nemoézu tvorit
dokazné bremeno danového subjektu a ani neméze z tychto skutocnosti dailovy subjekt znaSat” dokaznt



nidzu. V tejto suvislosti mozno poukazat na rozsudok Studneho dvora Europskej tinie v spojenych
pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House), kde sudny
dvor vyslovil, Ze narok na odpo¢et nemdze byt dotknuty skutocnostou, ze v retazci dodavok je ina
predchadzajiica alebo nasledna transakcia zatazend daiiovym podvodom, o ktorom platca nevie alebo
nemoze vediet. Kazda transakcia musi byt posudzovana sama osebe a charakter jednotlivych transakcii
nemoéze byt zmeneny predchadzajicimi alebo naslednymi udalostami. Najvy$s$i sud preto dospel k
zaveru, ak danovy subjekt disponuje existenciou materiadlneho plnenia, faktirou a prilohami s podrobnym
polozkovitym opisom druhu a ceny u dodanych sluzieb a tovarov od ur¢itého dodavatela, vycerpal
vlastné dokazné bremeno. Na preukazanie opaku v dosledku skutocnosti, ktoré nastali u dodavatela a
jeho subdodavatelov znasa dokazné bremeno i dokazni nudzu spravca dane. Ak tieto skutocnosti budu
uplatnené proti danovému subjektu ucast na dokazovani mu musi byt umozZnena. Je nevyhnutné
rozliSovat’ okruh dokazov, ktoré danovy subjekt Standardne uchovéava o existencii zdanitelného plnenia
od nésledného forenzného dokazovania“. 26. Podporiac svoj nazor vy$sie uvedenym rozhodnutim ma
najvyssi sud za to, Ze dokazné bremeno, ktoré znasa danovy subjekt je jasne limitované ustanovenim §
24 ods. 1 Danového poriadku, ktoré v§ak v zaujme zachovania tUstavne konformného vykladu tohto
ustanovenia nie je mozné vykladat' extenzivne na tarchu danového subjektu a zat'aZit' ho preukazanim
skuto¢nosti, ktoré svojou ucastou nezabezpeCoval. Pokial sa Zalovany odvoliaval na rozhodnutia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 2S7£/4/2009 zo dna 23.06.2010 a sp.zn. 4Sz£/30/2014 zo
dna 17.02.2015 tykajucich sa otazky dokazovania v daiovom konani, je potrebné uviest’, ze ide o pravne
zavery vychadzajuice z inych skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré nemozno aplikovat na
prejednavant vec, ked’ v prvom pripade zalobca dostatocne nepreukazal skutoénosti, ktoré by potvrdili,
ze obstarany tovar od dodavatela pouzil na U€ely svojho podnikania ako platitel a tym nesplnil
podmienky na odpocitanie dane uvedené¢ v § 49 ods. 2 zdkona o DPH a v druhom pripade zalobca
okrem faktiry nepredlozil ziadne iné dokumenty, ktorymi by preukazoval realne uskutocnenie dodavky,
priCom zalobca obchodoval iba so spolo¢nostami personalne prepojenymi a to tak, Ze tovar bez toho,
aby opustil skladovaci priestor menil vlastnika tak, aby v zdaftlovacom obdobi mu z obchodu vznikol
nadmerny odpocet.*

49. K uvedenym dévodom najvyssi sud dodava, ze dafiové organy sa v tejto veci, pri svojom Setreni,
zameriavali na dodavatel'ské spolo¢nosti a povod deklarovaného tovaru, jeho materialnu existenciu v§ak
neskimali. V konaniach vedenych na Najvy$§om sude Slovenskej republiky, na ktoré Zalovany vo svojej
kasac¢nej staznosti poukazoval, prislusny spravca dane v pripade pochybnosti o skuto€nej realizacii
dodavky vykonaval aj Setrenie vo vzt'ahu k naslednému predaju tovaru odberatelom danového subjektu,
teda ucelom jeho dalSicho pouzitia. AZ vo svetle svojich komplexnych zisteni dospel k zaveru o
nesplneni podmienok na odpo¢et DPH.

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustale poukazuje na nutnost’
dodrziavat zasadu pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), t. j. Ze v
obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajuceho rozhodnutia najvyssieho sudu meritorne odchylit’
iba, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie sidneho rozhodnutia.
NavySe, s principom pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSenie
obdobnych veci.

51. V doésledku uvedenych okolnosti dospel kasacny std k totoznému zaveru, vyplyvajicemu z
rozhodnutia iného senatu tohto sudu vo veci 5Szfk/2/2017, Ze rozhodnutie Zalovaného je pred¢asné, a
preto kasaént staznost’ podl'a ustanovenia § 461 SSP pre jej nedévodnost’ zamietol.

52. O néroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojenis § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory bol v konani GspeSny priznal pravo na nahradu trov
tohto konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne kasa¢ny sud po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny asistent (stidny tradnik).

53. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom



od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny



	ROZSUDOK

