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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Klaudia Markova - Claudia, Krizna ¢.20,
Bratislava, ICO: 17 493 820, zast. advokatskou kancelariou MULARCIK A PARTNERL, s. 1. 0., Nam.

Martina Benku €. 15, Bratislava proti zalovanej: Lod, s. r. 0., Bojnicka ul.¢. 3, Bratislava, ICO: 36 772
186, zast. advokatskou kancelariou Mojzi§ a partneri, s. r. o., KaradziCova ¢. 8/A, Bratislava, o
zaplatenie 5 870,36 eur s prisl, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia
9. marca 2011, ¢. k. 3Cob/255/2010-151, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanicodmieta.

Zalovana j e p o v i n n 4 nahradit’ Zalobkyni trovy do volacieho konania vo vyske 250,18 eur na uget
pravneho zastupcu.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III. rozsudkom zo dia 10. maja 2010, ¢. k. 25 Cb 26/2009-113 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 5 566,77 eur so 14 % urokom z omeSkania ro¢ne od 09. 08. 2007 do
zaplatenia a Zalobkyni priznal nahradu trov konania. Vo zvy$ku zalobu zamietol.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze Zalobkyna si uplatnila proti Zalovanej pravo na zaplatenie faktar za
dodavku a polozenie koberca a material na Haloween.

Std vykonal dokazovanie vyjadreniami zastupcov, vysluchom Zzalobkyne a svedkov a listinnymi
dokazmi.

Zalobkytia faktarou ¢. 512007 vyuétovala Zalovanej sumu 9 146 Sk / 303,59 eur / za material dodany
podla dodaciecho listu ¢. 080807 zo dna 8. augusta 2007, ktory obsahoval presnt $pecifikaciu
predmetnej dodavky. Zalobkyfa faktirou &. 382007 vyfakturovala Zalovanej sumu 167 704,32 Sk / 5
566,77 eur /, ktora obsahovala polozky: koberec 152 m, pokladku 152 m a dopravu. Faktira bola
vystavena dna 8.augusta 2007. Faktura a dodaci list bol potvrdeny Zalovanou.



Zalobkyfa uviedla, Ze bola uzavreta Gistna zmluva vo februari 2007 na dodavku koberca a jeho poloZenia,
ktorému predchadzalo zameranie na mieste polozenia / lod’ kotviaca na TyrSovom namesti /. Dodéavka
bola realizovand a vyfaktirovana faktarou ¢. 382007, ktoru Zalovana nezaplatila. Taktiez na zaklade
ustnej dohody o kupnej zmhuve z oktébra 2007 bol zalovanej dodany tovar na Haloween a to na podklade
telefonickej objednavky p. N. K., prevadzkara na lodi. Tovar bol vyfaktirovany faktarou ¢. 512007.
Fakttra nebola zaplatena.

Zalovana namietala neexistenciu pravneho vztahu medzi G¢astnikmi konania, pretoze vo februari 2007,
kedy mala byt zmluva uzatvorena eSte spolo¢nost’ neexistovala, nebola zapisana v obchodnom registri.

Zalobkyha uviedla, Ze s konatelkou Zalovanej mala dlhodoby kamaratsky vztah, az do decembra 2007,
preto bola zmluva uzavretd ustne, bez pisomnej formy. Konkrétny druh koberca bol vybrany
architektkou Janou Domitrekovou, ktord realizovala interiér lode. Pri vybere koberca sa radila s
odbornym poradcom na vystavbu plavidiel Doc. Ing. N. N., Csc. Tak, aby zodpovedal $pecifickému
prostrediu na lodi.

Svedkovia S. U. a N. 1. vypovedali, ze boli subdodavatelmi prac pre zalobkyniu a pred samotnou
pokladkou koberca boli viackrat na lodi za ucelom zamerania, zmerania vlhkosti a obhliadky podlahy.
PoloZenie koberca bolo vykonané v juli 2007. Na preukazanie realizacie - polozenia koberca Zalobkyia
predlozila do spisu fotodokumentaciu.

Dnia 12.augusta 2008 Zalovana pisomne reklamovala dodavku prostrednictvom Petra MiSinu s tym, Ze
pokladka bola vykonana nekvalitne, nakolko doslo k odlepeniu a dvihaniu spojov koberca, ako i to, ze
koberec bol nevhodny do vlhkého prostredia.

Zalobkya na reklamaciu uviedla, 7e¢ dodala koberec podla vyberu investorky a architektky. Dalej
poukazala na zaplavy z augusta 2007, kedy bol interiér lode pre nekvalitné utesnenia paluby a okennych
otvorov vytopeny cez dve podlazia, ¢im doslo k znehodnoteniu koberca, preto reklaméciu neuznala.

Z vykonaného dokazovania mal sud za zistené, ze v ¢ase kedy mala byt zmluva uzavreta, Zalovana
spolo¢nost’ neexistovala, bolo vSak nepochybne preukazané, ze koberec bol na lod’ kotviacu na
TyrSovom namesti, ktort prevadzkuje Zalovana, dodany. Tato skuto¢nost’ bola preukdzana svedeckymi
vypoved’ami svedkov p. U. a p. L., z fotodokumenacie zalozenej do spisu, ako i z navrhu na hmotno-
pravne urovnanie / 1. ¢. 96 /, ako aj z reklamacie Zalovane;.

Std mal v konani za preukdzané, ze ucastnici sice platne zmluvu o dielo neuzavreli, nakol’ko v Case
objednavky Zalovany ako subjekt prava neexistoval, ale bolo nepochybne preukazané, ze koberec bol
zalovanej dodany, vratanie jeho poloZenia a dopravy, priCom cenu Zzalovana nezaplatila, ¢im sa
bezddvodne obohatila na ukor Zalobkyne, teda bezdovodné obohatenie musi vydat. V tomto pripade
vzhladom na charakter plnenia t.j. dodanie koberca, ktory je polozeny v priestoroch lode, ktora je
vyuzivana na spolo¢enské podujatia, ako i na dobu, ktora od polozenia koberca uplynula /jul 2007/, nie je
dobre mozné a ani to nemozno spravodlivo od zalobkyne pozadovat, aby predmet plnenia prevzala,
ktory je dlhodobym uzivanim znehodnoteny. Z tohto dévodu bolo v danom pripade nutné rozhodnut’ o
poskytnuti pefiaznej nahrady, ktora musi zodpovedat’ ekonomickej hodnote bezdévodného obohatenia v
&ase jeho ziskania. Zalovana vysku ceny nikdy nenamietala.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti stid zalobe v tejto ¢asti vyhovel v plnom rozsahu. Zaroven priznal aj
urok z omeskania 14 % ro¢ne zo sumy 167 704,50 Sk 15 566,77 eur od 09. 08. 2007. Vysku uroku z
omeskania je v sulade s § 369 ods. 1 obch. zak., t. j. o 10 % vyS$si nez zakladna urokova sadzba NBS
platna v prvy kalendarny den kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu.

V Casti naroku na zaplatenie faktary ¢. 512007 / materidl na Halloween / sud Zalobu zamietol ako
nedovodnu, pretoze zalobkyna nepreukazala tento narok dostatoCne relevantnymi dokazmi.
O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. podla pomeru Gspechu v konani tak, ako



vyplyva z vyroku a odévodnenia rozsudku.

Zalovana podala proti rozsudku v Casti, ktorou bolo Zzalobe vyhovené, v zadkonnej lehote odvolanie a
navrhla rozsudok v napadnutej Casti zmenit' a Zalobu zamietnut' resp. zrusit' a vec vratit na dalSie
konanie.

Odvolanie odovodnila tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil pre Zalovani extrémne
prekvapivy skutkovy stav, z ktorého vyvodil nepredvidatelny pravny zaver. Zdoraznila, ze nie je
majitelom plavidla kotviaceho na TyrSovom nabrezi, preto nemohla byt osobou, ktord plnenie prijala.
Sud sa nevysporiadal s jej pasivnou legitimaciou. Uplatnila si nahradu trov konania.

Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze v konani dostato¢ne preukézala svoje tvrdenia o tom, Ze
koberec dodala zalovanej, comu nasvedcuju vypovede svedkov, emailova koreSpondencia. Dékazom je i
reklamacia koberca Zalovanou. Rozsudok v napadnutej ¢asti povazuje za spravny a navrhla ho potvrdit’ a
priznat’ trovy odvolacieho konania tak, ako siich vy¢islila v odvolani.

Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci prejednal vec podla § 212 ods.la § 214 ods. 1 O. s. p. a zistil,
ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

Odvolaci std sa s poukazom na ust. § 219 ods.2 O. s. p. stotoznil s nazorom vyslovenym sudom
prvého stupna ¢o do skutkovych zisteni aj pravneho posudenia.

Odvolaci sud konstatoval vecnll sprdvnost’ napadnutého rozsudku a v podrobnostiach odkazal na jeho
odovodnenie. K odvolaniu zalovanej odvolaci sud uviedol, ze v odvolani neuviedla Ziadne konkrétne
skutoénosti poukazujice na nespravny postup sudu alebo nespravne pravne posudenie veci. Naviac na
zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku doplnil, Ze dodanie koberca zalovanému potvrdzuje aj jeho
reklamécia zo dia 12. augusta 2008 / na 1. €. 61 spisu /.

Na zaklade uvedeného odvolaci siid rozsudok v napadnutej casti podla § 219 ods. 10. s. p. potvrdil
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 0. s. p. v prospech
uspesnej zalobkyne tak, ako vyplyva z vyroku a odévodnenia rozsudku.

Zalovana podala proti odvolaciemu rozsudku dovolanie podanim zo dia 10. januara 2011 podla § 237
pism. f/ O. s. p.

V dovolani uviedla, Ze rozhodnutim sudu jej bola odiata moznost’ konat' pred sidom vzhladom pre
nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sidu pre nedostatok oddvodnenia. Nepreskumatelnost’
rozhodnutia povazuje za porusenie prava na spravodlivy stdny proces, ktoré naplia znaky odiatia
moznosti konat’ pred sidom / § 237 pism. f/ O. s. p. /. V tejto suvislosti poukazala na ¢l. 46 ods. |
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru.

Podla dovolatel’ky riadne odovodnenie rozsudku ustanovuje § 157 ods. 2 O. s. p., ktorym je sud
viazany. V odovodneni ma byt vysvetlené, ktoré skuto¢nosti mal za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal, akymi uivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhované
dokazy / vypocut’ svedka Misinu / a ako vec pravne posudil, pricom dba o presved¢ivé oddvodnenie.
Nedostatok odoévodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, teda
ide o vadu podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolatel’ka ma za to, Ze v danej veci ani sud prvého stupna, ani odvolaci sud rozsudky riadne
neod6vodnili, ¢im jej bola odiata moznost konat’ pred sudom.

Dovolatelka sa v priebehu konania branila tym, ze faktira mala byt vystavend na s. r. o. LAYUCH,
zalovand si ni¢ u Zalobkyne neobjednala, v den vzniku zmluvy ani pravne neexistovala, prace alebo
material neprevzala. Stavebny dennik nebol vedeny, pretoze nema ziadny vztah ku kotviacemu plavidiu.



Dalej v dovolani uviedla, Ze ani jeden zo stidov vyjadreniu Zalovaného ohladne p. MiSinu, ktory nebol
konatelom, zamestnancom ani prevadzkovatelom zalovanej, teda nebol opravneny podat’ reklaméciu,
ktorymi skutocnost’ami sa sudy nezaoberali.

Wtyka rozhodnutiam nedostato¢né odoévodnenie vysloveného pravneho nazoru. Poukazala na to, ze aj
pri postupe podla § 2019 ods. 2 O. s. p., musi odvolaci sud odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné
dovody nastolené v odvolani a neméze sa obmedzit len na konStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

V dovolani namietala nedostatok pasivnej legitimacie, ¢im sa podla jej nazoru sudy nezaoberali.

Poukazala na to, ze odvolaci sud nenapravil nedostatky rozhodnutia sud prvého stupna a nespravne
pravne vec posudil. Uviedla, Ze bezdovodné obohatenie si Zalobkyina neuplatnila. Navrhla rozsudok v
napadnutej ¢asti zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa v plhom rozsahu stotoZiiuje s enuncidtom a
odovodnenim rozsudku stdu prvého stupna, ako i sudu odvolacieho. S nazorom o nedostato¢nom
odovodneni rozsudkov nesuhlasi, pretoze sudy postupovali v stlade s § 157 ods. 2 O. s. p. Navrhla
dovolanie zamietnut' a priznat trovy pravnej sluzby vo vyske 250,18 eur / za jeden ukon vratane
rezijného pausalu a 20 % DPH /.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud do volaci/ § 10a ods. 1 O. s. p. / vec presktimal podla § 242
ods. 1 a § 243 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania. Po preskiimani rozsudku v rozsahu
napadnutého dovolanim a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut prévoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu,
pokial to zékon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu upravuju ust. § 237 az § 239 O.
s. p.

Z dévodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné dovolanim napadnut’ vSetky rozhodnutia odvolacieho
sudu bez ohladu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo povahu predmetu konania. Spdésobilym
predmetom dovolania je podla tohto ustanovenia rozhodnutie vydané odvolacim sudom v odvolacom
konani. Na to, ¢i rozhodnutie odvolacicho sudu trpi nicktorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p. prihliada
dovolaci sud nielen na podnet dovolatel'a, ale i z uradnej povinnosti / § 242 ods. 1 /. V pripade, ze
dovolaci sud zisti, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zru$i rozhodnutie
odvolacieho sudu, i ked” dovolatel’ toto pochybenie nenamietal.

Pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. nic je vSak dand len tvrdenim dovolatela, ale len
skuto¢nostou, ze k vade v zmysle § 237 rozhodnutim odvolacieho sudu skuto¢ne doslo.

V predmetnej veci podala zalovana dovolanie proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu z
doévodu jeho vecnej nespravnosti a procesného pochybenia odvolacieho stdu.

Ak je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym bol vyrok rozsudku sudu prvého stupila potvrdeny, je
dovolanie pripustné len vtedy, ak sid vyslovil pripustnost’ dovolania, pricom v predmetnej nejde o tento
pripad. Z uvedeného teda vyplyva, ze zdkonné podmienky pre podanie dovolania podla § 238 O. s. p.
neboli splnené.

Podla § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci sud preskimava rozhodnutiec odvolacicho sidu v rozsahu
napadnutého vyroku, ktory vymedzuje kvantitativna stranka dovolania. Dovolaci sud je teda viazany
nielen rozsahom dovolania, ale i uplatnenym do volacim dévodom.



Z podaného dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka nestihlasila s ndzormi vyslovenymi prvostupniovym, ako i
odvolacim sudom jednak z vecného hladiska ako i procesného, najméd vytykala nespreskumatelnost
odvolacieho rozsudku pre nedostatok odévodnenia, Co povazuje za procesnu vadu podla § 237 pism. f/
O. s. p., z ktorého dévodu dovolanie podala.

Odvolaci sud o podanom odvolani rozhodol tak, Zze rozsudok v napadnutej Casti potvrdil podla § 219
ods. 2 O. s. p.

Pokial’ sa odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku stotoznil s ndzorom vyslovenym sidom
prvého stupiia podla § 219 ods. 2 O. s. p., nemozno tito skutoCnost povazovat za vadu, ktora by
napliala predpoklady zakonom stanoveného dovolacieho dévodu len preto, Ze Giastnik s rozhodnutim
nesuhlasi. Ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. reaguje na sudnu prax v pripadoch uplnych a
presved¢ivych rozhodnuti sudov prvého stupiia, ked” odovodnenie rozhodnutia odvolacim sudom je
kopirovanim vecne spravnych dévodov napadnutého rozsudku. V takychto pripadoch rozhodnutie
obsahuje UCastnikom zname podania, znamy napadnuty rozsudok a v zavere obsahuje strucné
konStatovanie o spravnosti a presved¢ivosti napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sid plne
stotoznil. Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Zze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozni s
odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, nemusi v oddévodneni odvolaciecho rozhodnutia uvadzat’ /
kopirovat’ / vSetky dovody uvedené v napadnutom rozhodnuti, ale sa méze v odévodneni obmedzit’ len
na konstatovanic vecnej spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne ich doplnit na
zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia. V predmetnej veci sa odvolaci sud stotoznil s vyrokom
i odévodnenim rozsudku stidu prvého stupna v jeho napadnutej Casti, ktort skuto¢nost” dovolaci sud
nevyhodnotil ako procesné pochybenie.

Podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak
ucastnikovi konania bola postupom sudu odnatd moznost’ konat’ pred sadom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie taky postup sudu, ktorym ucastnikovi odiial moznost’
realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho
prava a pravom chranenych zaujmov. Skuto¢nost’, Ze sud nevykona ucastnikmi navrhované dokazy, ani
takyto jeho postup nemozno hodnotit’ ako odnatie prava konat’ pred stidom. Rozhodnutie vyjadruje
nezavislé postavenie sudu pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonal, vratane nezavislého rozhodovania o
tom, ktoré dokazy vykona. O takyto pripad by iSlo vSak vtedy, ak by sud svojim procesnym postupom
odnal t¢astnikovi moznost’ navrhnit’ vykonanie dokazov, ¢o v tomto pripade nebolo preukazané. Podla
nazoru dovolacicho sudu nedoSlo pri rozhodovani odvolacim stidom k takym procesnym vadam
konania, ktoré by mali za nasledok vyslovenie, ze u¢astnikovi / Zalobkyni / bola odilatd moZnost’ konat’
pred studom tak, ako to predpoklada ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Podla ¢i. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom stde, pricom zakladné pravo na sudnu ochranu neznamena pravo na uspech v
konani pred stidom / I1. US 4/94, 1. US 40/95 /. K poruseniu Gstavou garantovaného prava na stdnu
ochranu resp. na spravodlivy proces by podla dohovoru mohlo déjst’ rozhodnutim vSeobecného stidu
nielen tym, keby tento fakticky odnal moznost’ komukol'vek domahat' sa alebo branit' svoje pravo na
vieobecnom stde / II. US 8/2001 /, ale aj tym, Ze sud rozhodol arbitrarne, bez nalezitého odévodnenia
svojho rozhodnutia, alebo ak by sa pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu natol’ko odchylil od znenia
prislu$nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G¢el a vyznam. Naplnenie uvedenych skuto¢nosti vSak
v predmetnej veci nebolo zistené. Odovodnenie odvolacieho rozsudku je jasné a zrozumitelné, obsahuje
vyhodnotenie vysledkov dokazovania a vyslovenie pravneho nazoru s odévodnenim.

Dovolaci sud vyslovil, ze ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru nemozno chapat’ tak, ze vyzaduje podrobni odpoved
na kazdy argument, pricom odvolaci sud sa pri rozhodovani o odvolani méze obmedzit’ na prevzatie
oddévodnenia nizsiecho stidu / Garcia Ruiz proti Spanielsku /. Pokial’ sa odvolaci stid po preskumani veci a
napadnutého rozsudku stotozni s ndzorom vyslovenym prvostupiiovym sidom bez toho, aby vytkol



obsah oddvodnenia rozsudku, nemozno ani tito skutodnost povazovat za vadu, ktora by napliiala
predpoklady zédkonom stanoveného dovolacieho dévodu len preto, Ze ucastnik s rozhodnutim nesthlasi.

Zaroveti dovolaci sud tiez poukizal na to, ze Ustava Slovenskej republiky neupravuje dosledky
jednotlivych procesnych nespravnosti ku ktorym v praxi dochadza v stdnych konaniach, ani
nestanovuje predpoklady ich mozZnej napravy v opravnom konani. Upravu Gstavne garantovaného prava
na sudnu ochranu obsahuje Obc¢iansky stidny poriadok, ako aj predpoklady a podmienky, za ktorych
mozno v dovolacom konani procesné nespravnosti konania sudov niz§ich stupiiov napravit. Procesné
vady taxativne vymedzuje ust. § 237 O. s. p., ktoré zakladaju pripustnost’ dovolania. Ob¢iansky sudny
poriadok povazuje, okrem procesnych vad vymenovanych v § 237 O. s. p., aj iné¢ vady, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, za relevantny do volaci dovod / § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s.
p. /, avSak vady tejto povahy pripustnost’ dovolania nezakladaju. Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia stdu
zaklada ,,in1 vadu konania®“, podla § 241 ods. 2 O. s. p., nie v§ak vadu procesnu podla § 237 O. s. p.

V preskiimavanej veci dovolatel' dévodil v dovolani najmé existenciou procesnej vady konania podla §
237 pism. f/ O. s. p. v spojeni s § 241 ods.2 pism. a/ O. s. p., ku ktorému nazoru dovolaci sud vyslovil,
ze v konani neboli zistené také procesné vady, ktoré by mohli mat za nésledok nespravnost
napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dovolanie podla § 243b ods. 4 O. s. p. v
spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O. s. p tak, Ze zalobcovi priznal trovy
dovolacieho konania za jeden ukon / vyjadrenie k dovolaniu /, pausalnu nahradu a 20 % DPH v celkovej

vyske 250,18 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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