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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu S., byvajiceho v G., zastipeného
advokatskou kancelariou GRMAN & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO:
36 861 553, proti zalovanému S., byvajuicemu v S., o 1.300 Eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 4 C 71/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove z 22. méja 2014 sp. zn. 12 Co 53/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 22. maja 2014 sp. zn. 12 Co
53/2013 zru § uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov rozsudkom zo 7. novembra 2012 ¢.k. 4 C 71/2010-147 zamietol Zalobu ktorou sa
zalobca domahal zaplatenia sumy 1.300 Eur s prisluSenstvom a tieZ vzdjomny navrh Zalovaného, ktorym
sa zalovany domahal zaplatenia sumy 5.300 Eur. Rozhodnutie o trovach konania ponechal na samostatné
rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zamietnutie Zaloby zalobcu odovodnil
ustanoveniami § 46, § 48, § 49, § 488, § 489, § 588, § 597, a § 599 ods. 1 Obéianskeho zakonnika,
vecne tym, Ze medzi G¢astnikmi bola 5. jina 2009 platne uzatvorena kiipna zmluva, predmetom ktorej
bol stroj na vyrobu pir6zkov, s dohodnutou kipnou cenou vo vyske 2.300 Eur (spréavne 3.300 Eur -
pozn. dovolacieho sudu), pricom suma 2.000 Eur bola zalovanym uhradena pri podpise zmluvy a suma
1.300 Eur bola splatna 5. septembra 2009. Namietku zalovaného tykajlicu sa neplatnosti predmetnej
zmluvy pre nespravne uvedenie vyrobného Cisla stroja v zmluve nepovazoval sud za dévodnu, pretoze
zalobca mal len jeden stroj na vyrobu pirézkov a ten si zZalovany aj odniesol, Zalovany v konani
nepreukazal, ze od kiipnej zmluvy platne odstupil a zmluva nebola uzatvorend v tiesni a za napadne
nevyhodnych podmienok. Sud prvého stupiia v§ak mal preukazané, Zze predmetny stroj nebol funkény
na ktoru skuto¢nost’ nebol pri jeho kupe Zalovany zalobcom upozorneny a zalovany musel vynaloZit’
finan¢né prostriedky na jeho opravu. Ked'ze zalovany musel vynalozit’ sumu 2.300 Eur na to, aby bol
stroj schopny prevadzky, sud dospel k zaveru, ze Zalovanému vzniklo pravo na primerani zlavu z
dojednanej ceny, ktorti na zaklade uvahy ur¢il vo vySke 1.300 Eur, pricom takymto spo6sobom
usporiadal vzajomné vzt'ahy ti€astnikov konania, ked’ kupna cena 2.000 Eur je dostato¢na za predmetny
stroj a zvySok zodpovedd Uimernym nakladom na opravu stroja a obnasa aj podnikatel'ské riziko.



Vzajomny navrh zalovaného zamietol z dévodu, ze zalovany nepreukazal vznik $kody, zavinenie zalobcu
a pri¢innu suvislost’ medzi $kodou a konanim zalobcu.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove, rozsudok sidu prvého stupiia v napadnutej Casti, ktorou
bola Zaloba zalobcu zamietnuta, potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze predmetom konania je
zaplatenie kapnej ceny zo zmluvy uzatvorenej 5. juna 2009, predmetom ktorej bol stroj na vyrobu
pirdzkov vyrobné ¢islo M. a mieSa¢, vyrobné ¢islo XXXXX/XX za cenu 3.300 Eur, ked’ pri uzatvoreni
kapnej zmluvy zalovany zaplatil sumu 2.000 Eur a suma 1.300 Eur bola splatna do 3 mesiacov. Odvolaci
sud uviedol, Ze pri posudeni naroku zalobcu je potrebné vychadzat z ustanovenia § 588 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kipnou zmluvou vznikne predavajucemu povinnost’ predmet
kapy kupujicemu odovzdat a kupujicemu povinnost predmet kapy prevziat a zaplatit zan
predavajuicemu dohodnutti cenu. Uviedol, ze aj ked” Obc¢iansky zédkonnik nevyzaduje pisomnt formu
kapnej zmluvy, dolezité je to, ¢o je uvedené v predmetnej pisomnej zmluve z 5. juna 2009, t.j., Ze sa
predava stroj na vyrobu pir6zkov vyrobné ¢islo M. a mieSa¢ vyrobné ¢islo XXXXX/XX, zatial’ ¢o podla
znaleckého posudku ¢. X/XXXX znalca Ing. Z. u Zalovaného sa nachadza stroj na vyrobu pirdzkov typ
zariadenia M., s rokom vyroby 1993 a miestom vyroby V.. Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany vlastni
iny stroj s inym vyrobnym ¢islom ako je uvedené v kupnej zmluve, preto ak zalobca ziada zaplatit’ kipnu
cenu za stroj s vyrobnym ¢islom M. a mieSaca, Ziada zaplatit' za stroj, ktory zalovanému nedodal.
Odvolaci sud zdoraznil, Ze uvedenie vyrobného Cisla nie je len formalitou pri pisomnej zmluve, ale je to
identifikacny udaj predmetu kapy. Identifikacia predmetu kipy je podstatnou nalezitostou zmluvy, bez
ktorej by zmluva nebola platna. Ak podla § 588 Obcianskeho zakonnika kapna zmluva znamena
povinnost’ predavajiceho predat’ predmet kupy a u kupujiceho povinnost zaplatit’ predmet kupy, potom
z hladiska pisomného prejavu uvedeného v pisomnej kiipnej zmluve zalobca ziada zaplatit’ za iny stroj
ako je uvedené v kupnej zmluve. Preto ak sid prvého stupiia zalobu zamietol, je jeho rozhodnutie vecne
spravne, aj ked’ z iného dévodu.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, navrhol ho zmenit' a zalobe
vyhoviet. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. (Ze ide o zmefujice
rozhodnutie), dovodnost’ z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (postupom sidu mu bola odnatd moznost’
konat’ pred sudom) a z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci). Namietani vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. bolo potrebné vidiet' v
tom, Ze odvolaci stid dospel k rozdielhemu skutkovému zisteniu ako sud prvého stupiia bez toho, aby
sam vykonal akékolvek dokazovanie, resp. dokazovanie opakoval alebo doplnil a umoznil Zalobcovi
realizaciu jeho procesnych prav. Uviedol, ze zatial’ ¢o sud prvého stupna namietku zalovaného tykajucu
sa neplatnosti kupnej zmluvy z dévodu uvedenia iného vyrobného ¢isla povazoval za nedévodnt,
odvolaci std dospel k odchylnému skutkovému zisteniu bez toho, Ze by si pre takyto zaver zadovazil
dostato¢ny podklad vykonanim alebo zopakovanim dokazovania, ¢im porusil ustanovenie § 213 ods. 1
O.s.p., podla ktorého je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil stid prvého stupna.
Tym, Ze odvolaci sud nepostupoval podl'a ustanovenia § 213 ods. 3 az 5 O.s.p., porusil procesné prava
ucastnika konania, porusil ustavou garantované pravo na sudnu a ind pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky) a pravo na spravodlivy proces (¢1. 6 ods. 1 Dohovoru), pretoze porusil
zakonom stanoveny postup vedenia konania a vykonavania dokazovania, ¢o malo za nasledok, Ze
zalobcovi bola odiiatd moznost’ realizacie podstatnych procesnych prav a to najmé pravo vyjadrit’ sa k
navrhovanym a vykonanym dokazom. Uvahy odvolacieho sudu uvadzané v odévodneni napadnutého
rozsudku povazuje za zméitocné, ked’ na jednej strane uvadza, Ze Zalovanému nebol dodany stroj
dohodnuty v kupnej zmluve, na druhej strane ma pochybnosti o tom, ¢i predmetom kupnej zmluvy je
stroj s identifikaénymi tidajmi uvedenymi v pisomnej zmluve alebo stroj, ktory sa teraz nachadza u
zalovaného, pricom v oddvodneni rozsudku sam spochybniuje svoje skutkové zistenia, priCom vSak
ziadne dokazovanie nevykonal. Pokial' sa odvolaci sid odvolava na znalecky posudok ¢. 9/2011 a
porovnava typ zariadenia stroja (M.) v nom uvedeny, s vyrobnym cislom stroja (M.) uvedenym v
kapnej zmluve, ide o dva rozdielne druhy tdajov, ktoré nemozno vzajomne porovnavat. Znalecky
posudok bol vypracovany dva roky po uzatvoreni kupnej zmluvy a nevypoveda ni¢ o tom, ¢o bolo
predmetom kiipnej zmhuvy. Zalobca sphnil svoj zavizok z kupnej zmluvy a preto Zalovany je povinny
doplatit’ zostavajicu Cast’ kupnej ceny. Zaver odvolacicho sudu, Ze zalovanému nevznikla povinnost’



zaplatit’ zostavajicu ¢ast’ kipnej ceny vo vyske 1.300 Eur, je preto nespravny.
Zalovany nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k dovolaniu Zalobcu, a pisomné vyjadrenie nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skimal najskoér, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnuat’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvého stupiia. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie tiez pripustné proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolatel' uvadza, ze jeho dovolanie je procesne pripustné podla § 238 ods. 1 O.s.p., pretoze sice
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, avSak z inych dévodov, preto ma povahu
zmenujuceho rozsudku.

Pripustnost’” dovolania proti zmeniujuicemu rozsudku (§ 238 ods. 1 O.s.p.) je zalozend na rozdielnosti
rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku sudu prvého stupnia. O rozdielne rozsudky ide vtedy, ak oba
sudy inak posudili okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci, v dosledku ¢oho rozdielne urcili alebo
deklarovali prava a povinnosti ucastnikov. Odli§nostou sa pritom nema na mysli rozdielne pravne
posudenie veci, pokial nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti Géastnikov, ale zaver stdu odlisne
konstituujuci alebo deklarujuci prava a povinnosti v pravnom vztahu t€astnikov. Pre posudenie, ¢iide o
zmenujuci rozsudok odvolacieho studu, nie je vyznamné formalne hladisko (ako odvolaci sud forméalne
rozhodol alebo ako formalne svoj vyrok oznacil), ale obsahové hladisko (vzajomny vztah rozsudku
odvolacicho stidu a rozsudku sudu prvého stupna v tom zmysle, ¢i prava a povinnosti uc¢astnikov v
danom pravnom vzt'ahu posudili odlisne). Vyznamné nie je ani to, ¢i vo vyrokoch rozsudkov sudov
oboch stupiiov su alebo nie st zvolené rovnaké formulacie - aj v tomto zmysle je rozhodujice obsahové
hl'adisko. Pokial' odvolaci sid vo svojom rozsudku posudil prava a povinnosti u¢astnikov daného
pravneho vzt'ahu rovnako (zhodne), nejde o zmenujuci rozsudok, ale o potvrdzujici rozsudok.

Z porovnania vyrokovej ¢asti rozsudkov oboch stupfiov v predmetnej veci je zrejmé, ze odvolaci sud
rozsudok stidu prvého stupnia v napadnutej, zalobu zalobcu zamietajiicej Casti potvrdil. Pri rieSeni otazky
pripustnosti dovolania Zalobcu preto vychadzal dovolaci sid z toho, Ze dovolanie nesmeruje proti
zmenujucemu rozsudku, ani proti rozsudku, ktorému by predchadzalo dovolacie konanie, a napokon ani
proti takému potvrdzujicemu rozsudku, vo vyroku ktorého by bola vyslovena pripustnost’ dovolania.
Jeho pripustnost’ preto z ustanoveni § 238 ods. 1, 2, 3 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

Dovolaci stid vzhladom na § 242 ods. 1 O.s.p. dalej skamal, ¢i procesnd pripustnost” dovolania
nevyplyva z § 237 O.s.p. v zneni u¢innom do 31. decembra 2014 (d’alej len ,,§ 237 O.s.p.), v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Gi¢astnik, nemal sposobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu



odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ a7 ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a procesné
vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto ani z tychto
ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na Zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvy$si sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu sidom bola odnata
moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat' sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zévadny procesny postup
sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Ob¢iansky stdny
poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pra&vom chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiiatie moznosti konat’ pred sadom, 2/
to, ze k odiatiu moznosti konat' do§lo v doésledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat' pred sudom sa
odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej skuto¢nosti, ze zdkon blizSie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odnatie mozZnosti konat’ pred stidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O
taky pripad v prejednavanej veci ide z dovodu, ze odvolaci sud pri prejedndvani a rozhodovani veci
nepostupoval v stlade s pravnymi predpismi a zalobcovi znemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu
pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Zalobca v dovolani namietal, Ze konanie pred odvolacim sudom trpi vadou uvedenou v ustanoveni § 237
pism. f/ O.s.p. z dovodu, ze odvolaci sud potvrdiac rozsudok sudu prvého stupiia z inych dévodov,
posudil vec rozdielne nez sud prvého stupiia, vychadzajuc zo skutoc¢nosti, ze zalobca zalovanému
nedodal stroj na vyrobu pir6zkov v zmysle uzatvorenej kupnej zmluvy. Tato jeho vyhrada podla
dovolacieho sudu je dévodna.

V posudzovanej veci sud prvého stupnia zamietol zalobu o zaplatenie sumy 1.300 Eur z titulu doplatenia
kapnej ceny za predany stroj na vyrobu pir6zkov vychadzajic z pravneho posudenia platnosti kupnej
zmluvy z 5. jina 2009 uzatvorenej medzi u€astnikmi konania (§ 588 a nasl. Obcianskeho zdkonnika),
ked zalovanym namietanti skuto¢nost, uvedenie iného vyrobného ¢isla stroja v zmluve oproti
vyrobnému ¢islu uvedenom v znaleckom posudku nepovazoval za dévodnu, pretoze akukol'vek zamenu
takéhoto stroja (Zalovanym dvakrat obhliadnutym) za iny stroj, povazoval za vyli¢enu. Sumu vo vyske
1.300 Eur povazoval za zlavu primerant kvalite dodaného stroja (§ 597 Obcianskeho zdkonnika).
Odvolaci sud potvrdil zamietajici rozsudok sudu prvého stupna vychadzajic z odlisného pravneho
posudenia veci o totoznosti predmetného stroja konsStatujiic, Zze zalobca nedodal Zalovanému stroj na
vyrobu pirdzkov s vyrobnym c¢islom uvedenym v pisomnej zmluve, preto nesplnil svoju povinnost’
(vyplyvajicu mu z ustanovenia § 588 Obcianskeho zdkonnika) odovzdat’ kupujicemu predmet kupy a
preto zalovany nema povinnost’ doplatit’ mu sumu 1.300 Eur.

V zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p. navrh ma obsahovat’ pravdivé opisanie rozhodujucich
skutoénosti, ktorymi zalobca oddvodiuje opodstatnenost’ uplatneného naroku. V konani na plnenie je
preto povinny uviest’ skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje toto svoje pravo. Pretoze sud je viazany len
petitom navrhu, moéze deklarovat’ pravo zalobcu na plnenie aj z inych dévodov, vyplyvajicich zo
skutoCnosti, ktoré neboli v Zalobe uvedené a ani neskor u¢astnikom tvrdené, ak ich inak z dokazovania



zistil. Takémuto rozhodnutiu v§ak musi predchadzat zdkonné konanie (fair process), t.j. taky postup
sudu, v ktorom je zabezpeCend spravodlivd ochrana prédv a opravnenych zaujmov ucastnikov. Na
zabezpecenie tejto ochrany priznadva Obciansky sudny poriadok uc¢astnikovi procesné prava, medzi ktoré
patri aj pravo vyjadrovat sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat dokazy na ich vyvratenic a
vyjadrovat’ sa aj k pravnym dosledkom z nich vyplyvajicich. Ide o procesné prava, ktoré moze ucastnik
uplatnit’ nielen v konani na stde prvého stupna, ale aj v odvolacom konani. Realizacia tychto prav v
odvolacom konani je vS§ak znemoznend, ak odvolaci siid v konani na plnenie, potvrdi rozsudok sidu
prvého stupiia, ktorym bol navrh zamietnuty, z iného pravneho dovodu vychadzajiceho zo skuto¢nosti,
ktoré neboli zalobcom tvrdené a ani prvostupniovy sud sa nimi vo svojom rozhodnuti nezaoberal a ku
ktorym sa netispesny Zalobca nevyjadroval, pretoze k tomu nemal dévod. AZ z rozhodnutia odvolacicho
sudu sa zalobca dozvedel, Ze odvolaci sud vyvodil svoj iny pravny zaver zo skuto¢nosti prvostupfiovym
sudom hodnotenych ako celkom nevyznamnych. V tomto S$tddiu uz nemal moZnost’ zaujimat’ k nim
stanoviska, navrhovat' dokazy na ich vyvratenie alebo aspon spochybnenie a vyjadrovat sa aj k ich
pravnej relevantnosti vo vztahu k predmetu konania. Znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika
v takomto pripade je prakticky dosledkom nereSpektovania tstavného principu dvojin§tancnosti
obc¢ianskeho stidneho konania odvolacim stidom, lebo t¢astnikovi konania odopiera moznost’ prieskumu
spravnosti novych, popripade - z pohladu sidu prvého stupna - dosial’ bezvyznamnych (z hladiska
pravneho posudenia veci odvolacim sudom vSak rozhodujicich) skutkovych zisteni.

Zakladné pravo na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruGuje, e kazdy sa
moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v
pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢1. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku
v§etkym vykonavanym dbékazom.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 7Zb.) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym stdom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavdazkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’
modzu byt vylicené bud po dobu celého, alebo Casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpe¢nosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyzaduji zaujmy maloletych alebo
ochrana stikromného Zzivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne nevyhnutny,
pokial’ by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Podla § 1 O.s.p., upravuje postup sudu a ucastnikov v obCianskom sudnom konani tak, aby bola
zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stude platia
primerane ustanovenia o konani pred stidom prvého stupna.

V zmysle § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky
na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz mozu shizit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
stav veci, najmi vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a
pravnickych osob, listiny, ohliadka a vyslich ucastnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dokazu
predpisany, urc¢i ho sud.

Podla § 213 ods. 3 O.s.p., ak m4 odvolaci sud za to, ze sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje



sam.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol zmenit’
(inak vyhodnotit’ vykonané dokazovanie) napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia, ak ma za to, zZe
sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je
opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v
takomto pripade je teda skutocnost, Ze odvolaci sud sdm opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na
zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvostupnovym
sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sad z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného stidom prvého stupia
vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud prvého stupna, bez toho, aby vo
veci vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie.

Ak sa vSak odvolaci stid chcel odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého stupnia na zaklade
bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanic v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p. sam v
potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v
zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v stlade so zasadou priamosti a Ustnosti ob&ianskopravneho
konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam, vedicim k zaveru
o neopodstatnenosti navrhu a jeho zamietnutiu, dospel v podstate iba na zaklade prehodnotenia dokazov
vykonanych sidom prvého stupna.

Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom z 22. méja 2014, na ktorom bolo aj meritérne
rozhodnuté totiz vyplyva, ze krajsky sud na tomto pojednavani okrem oboznamenia priebehu
dovtedajSicho konania a ,,Citania obsahu spisu®, ziadne d’alSie dokazovanie nevykonal, pri¢om nevypocul
v stlade s ustanovenim § 131 ods. 1 O.s.p. ani na pojednavani pritomného zalované¢ho ako ¢astnika
konania. Ako vyplyva z dévodov rozhodnutia odvolacicho sudu inak posudil skutkovy stav ako ho
posudil okresny sud, vylu¢ne s dérazom na uvedenie vyrobného Cisla predmetného stroja v pisomne
vyhotovenej kupnej zmluve (bez jednoznacného zistenia, ¢i ide skuto¢ne o vyrobné ¢islo), oproti
,vyrobnému ¢islu“ uvedenému v znaleckom posudku z 22. augusta 2011 ¢. X/XXXXX, z ktorého inak
vyplyva, ze predmetny stroj bol vyrobeny v roku 1993 a uvedeny do prevadzky 1. jala 1970 (?).
Dovolaci sud poznamenava, ze predmetny znalecky posudok bol vypracovany znalcom Ing. Z. na
zaklade objednavky zalovaného za ucelom stanovenia vSeobecnej hodnoty predmetného stroja a
zalovanym bol zalozeny do sudneho spisu pripisom z 26. septembra 2011, doru¢enym stdu 27.
septembra 2011. Vzhladom k tomu, ze predmetny znalecky posudok nebol vypracovany znalcom
ustanovenym sudom v tomto sudnom konani, bolo ho mozné posudzovat len ako listinny dokaz.
Odvolaci sud vsak pri svojom rozhodovani vychédzal préave z tohto listinného ddkazu (napriek tomu, ze
zo zapisnice z pojednavania nevyplyva zopakovanie dokazovania tymto listinnym dokazom) a bez
zistenia, ¢i zalovany od zalobcu ziskal ten stroj, ktory bol osobne obhliadnut’ a na kiipe ktorého sa spolu
dohodli, alebo stroj iny, pricom skuto¢nost’, Ze zalovany od Zalobcu stroj na vyrobu pirdzkov ziskal v
konani doteraz nikto nespochybnil.

Podl'a § 129 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku dokaz listinou sa vykona tak, ze predseda senatu
alebo samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud
vo veci nenariad’uje pojednavanie.

V danom pripade krajsky sud konal a rozhodoval na pojednavani, pricom zasadal v troj¢lennom senate.
Preto tiCastnici konania mali prdvo na to, aby sa mohli k dékazom vykonanym v odvolacom konani
vyjadrit. Na tomto ich prave ni¢ nemeni skuto¢nost, ze dokazy boli pripadne vykonané uz aj okresnym
sudom, pricom uz vtedy mali moznost’ sa k nim vyjadrit, pretoZze mali pravo na to, aby sa cielene
vyjadrili k opakovanym dbékazom z pohladu posudenia otazky, ¢i do$lo, alebo nedoSlo k plneniu v
zmysle pisomnej zmluvy, prip. ¢i mohlo doéjst’ k plneniu na zaklade ustnej zmluvy. Krajsky stid mal
ucastnikov konania viest' ku kontradiktornej vymene nazorov na tato otazku. Pravo vyjadrit sa k
vykonanym doékazom je sucast'ou zakladného préva na stidnu ochranu vyplyvajiceho z ¢l. 48 ods. 2



ustavy.

Wykonanie listinnych dékazov postupom podla § 129 ods. 1 O.s.p. mé pri senatnom rozhodovani aj ten
vyznam, Ze sa Ucastnici konania moézu presved¢it’, ¢i listinné dokazy boli precitané (resp. ozndmeny ich
obsah) v stlade s ich skutocnym obsahom tak, aby vSetci ¢lenovia senatu ziskali o nich presni
informaciu. Wkonanie dokazovania listinnym doékazom (znaleckym posudkom) odvolacim sudom z
obsahu zipisnice o pojedndvani nevyplyva, pretoze len skonStatovanie existencie takéhoto ddkazu
nemozno povazovat za vykonanie dokazovania v zmysle ustanovenia § 129 Ods. 1 O.s.p. Pritom
odvolaci sud pri svojom rozhodovani povazoval tento dokaz za kliCovy, ked’ z neho vyvodil zaver, ze
zalobca svoj zmluvny zavizok nesplnil.

Napokon treba v tejto suvislosti zdoraznit’, Ze jednozna¢né znenie § 213 ods. 3 O.s.p. ani neumoziiuje
taky vyklad, podla ktorého by sa povinnost’ opakovat dokazovanie mala vztahovat len na niektoré
druhy doékazov.

Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud postupoval v priamom rozpore so znenim ustanovenia § 213 ods.
3 O.s.p., a teda sa natol’ko odchylil od jeho znenia, Ze z&dsadne poprel jeho Ucel a vyznam, ked’ dospel k
odlisnym skutkovym zisteniam ako okresny sud bez vykonania vlastného dokazovania v odvolacom
konani. K odlisnému hodnoteniu dékazu ma odvolaci sud povinnost’ poskytnat’ ucastnikovi moznost’ sa
k nemu vyjadrit. Ak tak neurobi, mozno povazovat jeho odchylné skutkové zavery za nepodlozené,
urobené v rozpore s § 132, § 211 a § 213 O.s.p. a v takom pripade je odvolacie konanie postihnuté
vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Procesna vada podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven tieZ
dévodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v

konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt’ povaZzované za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie v zmysle § 243b ods. 1 O.s.p.

Dovolaci sud poznamenava, ze v suc¢asnom $tadiu konania mu neprislicha hodnotit’ skutkové a na ne
nadvidzujice pravne zavery odvolacieho sudu. Namietkami v tomto smere dovolatelom vznesenymi sa

preto nemohol zaoberat’.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a tieZ dovolacieho konania (§
243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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