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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej vecinavrhovatelky Z. X., proti
odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul. 29. augusta 8 , Bratislava, o invalidny déchodok, na
odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského suduv Tren¢ine zo 16. septembra 2013, ¢. k.
15Sd/125/2013-37, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Tren€ine zo 16. septembra 2013, &. k.
15Sd/125/2013-37, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom zo 16. septembra 2013, ¢. k. 15Sd/125/2013-37, potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX-II. zo 17. januara 2013, ktorym odporkyna podla § 70
ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,zakon) priznala navrhovatelke od 2. novembra 2012 invalidny déchodok v sume 104,90 € mesacne,
zvySeny od 1. januara 2013 na sumu 110,80 € mesacne.

Z odovodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva, ze krajsky sud mal za preukazané, Ze zdravotny stav
navrhovatel’ky bol postudeny posudkovym lekarom socidlneho poistenia so zaverom, zeje od 2.
novembra 2012 invalidna podla § 71 ods. 1 zdkona z dbévodu, Ze jej miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Posudkovy lekar
ustredia Socialnej poistovne vysunuté pracovisko v Trenéine v posudkoch z 5. decembra 2012 a 3.
maja 2013 zhodnotil zdravotny stav navrhovatelky so zaverom, Ze jej rozhodujiicim zdravotnym
postihnutim je dorzalgia - cervikokranialny a cervikobrachialny syndrom podla kapitoly XV., oddiel E,
polozka 3 pism. b) prilohy ¢. 4 zdkona s 35 % mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’, ktoru zvysil o 10 % za iné zdravotné postihnutie (astma bronchiale, obezita bez komplikécii,
syndrom canalis carpi), adatum vzniku invalidity stanovil diiom 2. novembra 2012, t. j. od
diagnostikovania ochorenia astmy bronchiale. Krajsky sud povazoval posudky posudkovych lekarov za



presved¢ivé, zalozené na odbornych lekarskych nalezoch, bez vnitornych rozporov a preto rozhodnutie
odporkyne potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Nemala namietky voci
stanovenej miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost,, avSak nesthlasila so stanovenym
datumom vzniku invalidity. Poukazovala na to, Ze ziadost'ou zo dia 14. marca 2012 ziadala o priznanie
invalidného déchodku od 14.decembra 2010. Podl'a jej nazoru krajsky vec nespravne pravne posudil
tym, Ze nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav na ur¢enie daitumu vzniku invalidity. Namietla, Ze z posudkov
nevyplyva, preco jej percentudlne zvySenie za iné zdravotné postihnutie nebolo priznané od 14.decembra
2010, ked posudkovy lekar konstatoval uz od tohto datumu iné zavazné poskodenie jej zdravia, a to
trombozu obli¢iek, astmu bronchiale, diabetes mellitus II. typu, PAD a hypertenziu. V posudku zo 4.jina
2012 bola ako rozhodujice zdravotné postihnutic uvedené choroba podporného a pohybového aparatu,
bez uvedenia inych zdravotnych postihnuti, avS§ak v posudku z 2. novembra 2012, teda iba o pit
mesiacov neskor uz lekar konstatoval zhorSenie zdravotného stavu od posledného posudenia, na EMG
bola dokazanad axonalna lézia koreiia S1 a syndrém canalis carpi a tieZ bolo zistené nové ochorenie -
bronchialna astma, tromboza pravej oblickovej zily - u ktorych tazko predvidat’ ich priebeh. Krajsky sud
vobec neoddvodnil, pre¢o posudkovy lekar uvadza dlhodobé posSkodenic ako novo zistené a tazko
predvidatelné, hoci tieto ochorenia boli konStatované uz v lekérskych spravach, predlozenych k ziadosti
0 dochodok zo 14. decembra 2010. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze v
rozhodnuti odporkyne zrusi datum vzniku invalidity 2.11.2012 a ur¢i novy datum 14.12.2010 a sucasne
uloZi odporkyni povinnost’ doplatit’ navrhovatelke invalidny déchodok od 14.12.2010.

Odporkyna odvolanie navrhovatelky nepovaZzovala za dévodné a navrhla napadnuty rozsudok stdu
prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit. Navrhovatel’ka v konani nepreukézala, Ze by jej zdravotny
stav bol zhorSeny v rozsahu, odoévodnujucom vznik invalidity od skorSicho datumu, ani vy$$iu mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajiuce, bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet’.

Predmetom preskiimania bola zdkonnost' rozhodnutia odporkyne o priznaniinvalidného ddéchodku
navrhovatelky.

Narok na invalidny doéchodok je podla § 70 ods. 1 zadkona podmieneny (okrem iného) invaliditou
poistenca, teda tym, Ze poistenec ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1
zakona), pricom miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4 (§ 71
ods. 5 zakona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa nescitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovll ¢innost’ ur¢eni podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovl ¢innost’ (§ 71 ods.6 az 8
zakona).

Pre postdenie naroku na invalidny déchodok je teda podstatnou otdzka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporkyne odvolaci sud zistil, Ze pri postdeni
zdravotného stavu navrhovatel’ky po podani ziadosti o invalidny doéchodok na pobocke Socidlnej
poistovne v Prievidzi dha 4. juna 2012 mal posudkovy lekar z vysledkov postdenia dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu a z lekarskych nalezov za preukazané, ze navrhovatelka je v dlhodobej
lieccbe neuroléga pre bolesti hlavy a tazkosti s chrbticou, hodnotené ako cervikokranidlny a
cervikobrachidlny syndrom, pricom EMG vySetrenie (26. aprila 2012) nepreukazalo radikularne
drazdenie hornych koncatin, iba znamky karpalneho tunela obojstranne lahkého stuptia a funkcéné
vySetrenie preukazuje obmedzenie dynamiky chrbtice l'ahkého stupiia. Posudkovy lekar preto uréil mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ na 35% podla kapitoly XV, oddiel E, polozka 3 pism.



b/ prilohy ¢. 4 zékona. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ uréil na hornej hranici
rozpitia (20% - 35%). Ostatné ochorenia (diabetes mellitus nezévisly od inzulinu, artériova hypertenzia
l.stupna a iné) nepovazoval za posudkovo vyznamné, teda ovplyvilujuce pokles schopnosti
navrhovatelky vykonavat' zarobkovu ¢innost’. Navrhovatelka teda nebola uznana invalidnou podla § 71
ods. 1 zdkona a jej ziadost' o invalidny dochodok bola rozhodnutim odporkyne z 18.jina 2012
zamietnuta. V ramci preskimavacicho konania, po podani opravného prostriedku, bol zdravotny stav
navrhovatelky postudeny posudkovym lekdrom ustredia Socialnej poistovne dila 20. augusta 2012 s
rovnakym zaverom.

Na doziadanie Krajského sudu v Trenéine v predchadzajicom sudnom konani, vedenom pod ¢. k.
12Sd/207/2012, posudil posudkovy lekar ustredia Socidlnej poistovne diia 5.decembra 2012 mieru
poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat zirobkovu c¢innost na zdklade novo predlozenych
lekarskych nalezov, kontrolného neurologického vySetrenia z 23.10.2012 a alergologického vySetrenia z
2.11.2012, spravy z hospitalizacie na chirurgickom oddeleni z 21.11.2012 a urologickom oddeleni z
3.12.2012. Zotrvalna zavere o 35% miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost za
rozhodujice zdravotné postihnutie, ktora vSak zvysil o 10 % za iné zdravotné postihnutie (novo zistent
astma bronchiale a trombodza ciev pravej oblicky). Stanovenim celkovej miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 45 %, bola navrhovatelka uznana invalidnou podla § 71 ods. 1 zdkona,
pricom datum vzniku invalidity posudkovy lekér stanovil dilom 2. novembra 2012, t. j. od
diagnostikovania ochorenia astma bronchiale. Na zaklade tohto posudenia odporkyna rozhodnutim XXX
XXX XXXX-C.. zo 17. januara 2013 zrusila svoje rozhodnutie z 18.jina 2012, navrhovatelka vzala spat’
navrh na preskimanie rozhodnutia odporkyne z 18. jina 2012 a preto krajsky sud konanie vedené pod
sp. zn. 128d/207/2012 zastavil uznesenim ¢. k. 12Sd/207/2012-35 z 3. januéra 2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diiom 25. januéra 2013.

Teraz preskimavanym rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX-C. zo 17. januara 2013 odporkyia priznala
navrhovatel’ke od 2. novembra 2012 invalidny déchodok.

Z posudkov vyplyva, Ze uznanie invalidity je dosledkom novo diagnostikovanej astmy bronchiale,
diagnostikovanej alergologickym vySetrenim - zvySenie 35 % miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ za rozhodujice zdravotné postihnutie o 10% posudkovy lekar zdovodnil prave tymto
ochorenim, nie trombodzou ciev oblicky. Navrhovatel’ka nepreukazala tvrdenie o diagnostikovani tychto
novych postihnutiuz v skorSom obdobi; tomuto jej tvrdeniu nenasved€uju ani nalezy odbornych
lekarskych vySetreni z obdobia pred 2. novembrom 2012 v administrativnom spise odporkyne. Z CT
vySetrenia diia 11. aprila 2013 pritom vyplyva, Ze prava oblicka je bez znamok trombozy ciev.

V zmysle § 71 ods. 2 zakona pod dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, ktory spdsobuje pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 %, treba rozumiet’ taky zdravotny stav, ktory
podla poznatkov lekarskej vedy ma trvat’ dlhsie ako jeden rok. Uznanie invalidity teda nie je viazané v
kazdom pripade na viac ako jednoro¢né trvanie takého nepriaznivého stavu; na zaklade poznatkov
lekarskej vedy o priebehu, resp. progndzy toho - ktorého postihnutia preto mozno invaliditu uznat’ aj
skor ako pred uplynutim jedného roka, a to v pripade, ak je predpoklad, Ze zhorSenie zdravotného stavu
bude trvat’ viac ako jeden rok.

Na tom zéaklade odvolaci stid dospel k zaveru, ze posudky posudkovych lekarov su tiplné, objektivne a
presvedcivé, a Ze vznik invalidity bol u navrhovatel’ky urceny v sulade s § 71 zakona. Nepochybil preto
krajsky sud , ked” rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX-C.. zo 17. januara 2013potvrdil.

Navrhovatel’ka ani v odvolacom konani nepreukézala, ze by jej stav bol iny, resp. Ze by podmienoval jej
invaliditu od skorSiecho datumu ako ho ustalili posudkovi lekari. Svoje tvrdenie, Ze jej mal byt invalidny
doéchodok priznany od 14.decembra 2010, ako o to poziadala vo svojej ziadosti, nepreukazala. Pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost za rozhodujice zdravotné postihnutie (35%) by sam osebe
nepodmienioval invaliditu a priznanie invalidného déchodku. Néarok na priznanie invalidného dochodku
navrhovatelke vznikol az po zisteni d’alSieho zdravotného postihnutia (od 2. novembra 2012), ktoré
ovplyviiuje pokles jej schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ a zvySenie miery poklesu schopnosti



vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ podla § 71 ods. 8 zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k uvedenej problematike eSte doddva, Ze vznik invalidity je potrebné
urcit’ v stilade s § 71 ods. 3 a 4 zakona o socidlnom poisteni, pri¢om nie je rozhodujice, kedy (ktorym
diiom) poistenec o invalidny doéchodok poziadal. Rozhodujice je, odkedy dlhodoby nepriaznivy
zdravotny stav podmienuje invaliditu. Podanie Ziadosti o priznanie invalidného dochodku od urcitého dia
ma vyznam len pre posudenie spatného naroku na priznanie a vyplatu invalidného déchodku najviac tri
roky spétne od podania ziadosti (§ 112 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni); posudenie ddtumu vzniku
invalidity nie je zavislé od datumu, ktory je v ziadosti o invalidny dochodok uvedeny ako den, od ktorého
poistenec ziada takyto dochodok priznat’.

Namietka navrhovatel’ky, Ze krajsky std nezohladnil a ani nezistoval skutkovy stav neobstoji, lebo
krajsky sud sa oboznamil so vSetkymi rozhodnymi skutoénostami a navrhovatelka Ziaden doklad
preukazujuci vznik jej invalidity od skor§ieho datumu. Iné dokazovanie nebolo opodstatnené, kedze
zavery posudkov posudkovych lekarov nie si v rozpore s lekarskymi nalezmi, zaloZzenymi v posudkovej
dokumentacii, ani s lekarskymi nalezmi predlozenymi navrhovatel’kou v priebehu sudneho konania.

Aj odvolaci sud mal za preukazané, ze posudkovi lekari pobocky a tUstredia Socialnej poistovne v
posudkoch zohladnili vSetky zdravotné postihnutia navrhovatelky a niou predkladané odborné lekarske
nalezy, ktoré v posudkoch riadne vyhodnotili. Na tom ziklade dospel k zaveru, Ze zdravotny stav
navrhovatel’ky nepodmienioval priznanie invalidného ddéchodku od skor§icho datumu ako bol stanoveny
posudkovym lekarom a zatial nepodmieniuje viac ako 45% mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto rozsudok
krajského sudu podla § 219 v spojeni s § 250ja ods.3 O.s.p. potvrdil.

Utastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania, lebo
navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tispesny a odporkyni trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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