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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu Premac, spol. s r.o., Bratislava, Stard Vajnorska 25, 1CO:
17 316 138, zastapené¢ho LD Legal, s.r.o., Bratislava, Trnavska cesta 41, ICO: 47 255 692, proti
zalovanému E. U., nar. XX.X.XXXX, R., R. XXXX/XX,

o zaplatenie 58,80 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom stude Bratislava I1I

pod sp. zn. 72Cb/91/2024, o nesuhlase Mestského stdu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym
sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnym stidom na konanie v spore vedenom na Mestskom sude Bratislava 111
pod sp. zn. 72Cb/91/2024, je Mestsky sud Bratislava IV.

Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica diia 13.6.2024 postupil spor na prejednanie a rozhodnutie Mestskému
sudu Bratislava III z dévodu, Zze po podani odporu zalovanym v upominacom konani bol zo strany
zalobcu podany navrh na pokra¢ovanie v konani na siide prislusnom na prejednanie veci podla § 10 ods.
3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej
aj ,,zakon o UK").

2. Mestsky sud Bratislava III nesthlasi s postipenim veci z Okresného sudu Banska Bystrica

z dovodu, Ze zalobca si uplatiiuje voc¢i Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia titulom
vyplatenia preddavku na stravné. Uviedol, ze v zalovanej veci nejde o spor z obchodnopravneho
zavidzkového vztahu medzi dvoma podnikatel'mi, tykajuci

sa ich podnikatel'skej ¢innosti, a spor mal byt’ postupeny na Mestsky sud Bratislava IV,

t.j. na v8eobecny sud zalovaného.

3. Z vysSie uvedenych dévodov Mestsky sud Bratislava III predlozil stidny spis NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako stidu spolo¢ne nadriadenému obom sudom podla §



43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsSich predpisov (d’alej aj
,»CSP*) na rozhodnutie o prislusnosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu

Banska Bystrica a Mestskému sudu Bratislava III na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods. 2 CSP), po
preskiimani okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, ze nesuhlas Mestského stdu Bratislava III s
postipenim sporu Okresnym sidom Banské Bystrica je dovodny.

5. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutoCiiuje na stde, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto ur¢ena prislusnost’ trva az
do skonéenia konania.

6. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, std aj bez namietky skiima vecnu prislu$nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti,
Ze nie je prislusny, bezodkladne postupi spor prisluSnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi
o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola zaloba dorucena.

8. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému studu

na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

9. Podl'a ustanovenia § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

10. Podl'a ustanovenia § 14 CSP, vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v obvode ktorého ma
fyzicka osoba adresu trvalého pobytu.

11. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zékona o UK, ak zalobca v lehote podla odseku 1 poda névrh na
pokracovanie v konani, stid posttpi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému

na jej prejednanie podl'a Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2 zakona o UK, stud strany upovedomi o pokra¢ovani v
konani.

12. Najvys$si stid uvadza, ze upominacie konanie je alternativnym sposobom uplatiiovania peniaznych
narokov k postupu podla CSP. Konanie o predmetnom peiiaznom naroku bolo zac¢até diiom dorucenia
navrhu na vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu Banska Bystrica

a po splneni podmienok podla § 14 ods. 3 zak. o UK tento spor pokracuje na prislusnom siade podla
CSP v désledku podania navrhu Zalobcu na pokracovanie v konani. Z hl'adiska uplatnené¢ho penazného
naroku konanie zac¢até na upominacom sude tvori jeden celok s konanim na sude prisluSnom podla CSP,
pricom pre skiimanie procesnych podmienok konania st rozhodné okolnosti v ¢ase zacatia konania na
upominacom sude (§ 36 CSP) [m. m. 5Ndob/3/2023].

13. V predlozenej veci, z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 58,80
eur titulom bezdévodného obohatenia podl'a ust. § 451 ods. 1 a2

zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z*) z d6vodu vyplatenia preddavku

na stravné ako aj iroku z omeskania podl'a § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady

¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

14. Najvyssi sud sa stotoziiuje s nestthlasom Mestského sudu Bratislava 111, ked’ v danom pripade nie je
medzi sporovymi stranami dany zavézkovy vztah tak, ako to predpoklada § 261



ods. 1 a2 ObZ alebo § 262 ObZ, nespravuje sa teda rezimom Obchodného zakonnika.
Skuto¢nost’, Ze by zalobca v konani uplatiioval obchodnopravny nérok nevyplyvala

ani z jeho névrhu na vydanie platobného rozkazu - ¢ast’ D navrhu (€.1. 3), kde priamo oznaéil,
ze uplathovany narok nie je obchodnopravny.

15. Na zaklade vyssie uvedeného je potrebné konstatovat’ ob¢ianskopravny charakter sporu

a na urcenie vecne a miestne prislusného sidu na konanie a rozhodnutie v spore aplikovat’

§ 12 az § 15 CSP, v zmysle ktorych a s prihliadnutim na adresu Zalovaného, je v danom spore vecne a
miestne prislusnym Mestsky sud Bratislava I'V.

16. Na zaklade vysSie uvedeného Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Mestského sudu Bratislava III s postapenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je dovodny, ked’
podl'a CSP v zneni t¢innom od 1.6.2023 je na konanie v danom spore prislusSny Mestsky sud Bratislava
IV.

17. Rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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